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C.de:Bridiaによ る
功 伽 吻 距吻ro川〃2訳・注(1)
海老澤 哲雄
宇 野 伸 浩
は じめ に
フラ ンシス コ会修道士 ヨハ ネス ・デ ・プラノ ・カル ピニは,1245-1247年に
ローマ教皇 イ ンノケ ンテ ィウス4世 の使節 として教皇の書簡 を帯 びてモ ンゴル
へ赴 き,グ ユ ク ・ハ ンに会 い,そ の教皇 あて返書 を将来 した ほか,帰 還後 に報
告書1伽o磁1吻 ηgαJoπ槻 を著わ した,そ の報告書 は,当 時の西 ヨーロ ッパで は
未知の世界で あったモ ンゴルを含 む東方の アジアの状況 をは じめ て西 ヨーロ ッ
パ に紹介 した文献 として意義 のある もので ある.ま た近代 にいた って貴:重な学
(1)
術的資料 として注 目され,テ キス トも公刊され,多 くの言語に翻訳されて利用
(2)
されて きた.と ころが,1957年にいたって カル ピニの報告 に密接 に関連す る内
容の15世紀 の写本が発見 された.そ れ は,1965年に写本 の写真版お よびG.D.ペ
インター氏 による解説 ・解読 テキス ト・翻訳 ・注釈 などか らなる大著 となって
(3)
刊 行 され た,こ の文献 は,ペ インター氏の考察 によると,次 の よ うな経緯:で生
まれた とい う.
カル ピニがモ ンゴルに向か うと き,ブ レスラウか ら随行 した同 じフランシス
コ会 のベ ネデ ィク トゥス修道士 は,カ ル ピニ と同様 にさまざまなモ ンゴル情報
を入手 してお り,自 らのノー トを作成 していた.帰 還後 にケル ンで,モ ンゴル
へ の途 中あるいは現 地で見聞 した ことな どについて比較 的短 い口頭報告 を行 っ
(1)以前 か ら利 用 され て きた の は,Wyngaem929,pp.27-130であ る が,数 年 前 にMenest6
1989が刊 行 さ れ た.
(2)日本 語 訳 と して は,護1965が あ る.
(3)Painterig65.
(13)
た が,そ れ を 記 録 し た も の は,つ と にR8'α∫'oF7.B8π84ごC〃PoJoη'とし て 知 ら れ
(4)
ている.そ れに先立つ1247年7月に同修道士 は,ク ラカウか,ブ レスラゥか,
プ ラハ か にお いて,ラ テ ン語 以外 の こ とば,ポ ー ラン ド語 かチ ェ コ語 かを用
い,モ ンゴル事情 について聴衆 を前 に して口頭報告 を行 った.そ の際,フ ラン
シス コ会 のブ リデ ィア修道士Fr.C.deBridiaは,上司 のボ グス ラウス修 道士
FrBoguslausのもとめに応 じ,そ の口頭報告 を聴取 して記録 をと り,そ してラテ
(5)
ン語で記 した この文献 的 ∫∫o吻7bπαro㍑配 を完成 させ たのであ る.
カルピニの報告 が古 くか ら人に知 られていたの とは対 照的に,こ の文献は久
しく人 目に もつ かず忘れ去 られ,20世紀 も後半 になっては じめて発見 されたの
であ る.こ の文献が公け にされたの ちま もな く,ペ インター氏 による写本テ キ
ス トの解 読 には問題が あ る とし,同 じ写 本 に もとつ く新 テ キス トが公刊 され
(6)
た.
ところで,モ ンゴル帝国史の主な史料 は,元 朝 やイルハ ン国で書かれた史料
であ り,と もに トル イ家の台頭後 に編纂 された史料 である.そ のためその中 に
は,オ ゴデイ とグユ クの治世 に関す る記載が削 られていた り,ま た曖昧な こと
が間々ある と指摘 されている,カ ルピニの報告書 研∫'o吻M∂ηgα10π伽 やル ブル
クの旅行記 な ど西 ヨー ロ ッパ側 の文献 は,1240-50年代 に現地 モ ンゴル を訪
れ,生 の情 報 を収集 した上で作成 した報告であ り,上 述の ような史料の欠 を補
うもの と して研究上貴重 な価値 をもってい る.
新 たに発見 され刊行 されたブ リデ ィアの 的 ∫'o磁血ア雄orκ〃zは,カル ピニの
(4)Wyngacrtl929,pp.135・一143;護1965,pp.117-125,「ポ ー ラ ン ド人 ベ ネ デ ィク ト修 道 士 の
口述 」.
(5)Painter1965,pp.40-42.
(6>◎nne面rs1967.この 編 者 には ほ か に,◎merrorsl966があ り,こ の論 文 で は,本 書 の 正
書 法,写 本,言 語 等 につ い て論 じ,さ ら にペ イ ン ター 氏 に よ る写 本 の 読 解 ・解 釈 上 の
問 題 点 十 数 か所 をあ げ て 検 討 して い る.
グス マ ン氏 に よ る と,ペ イ ン ター,オ ネ ル フ ォル ス両 氏 が 利 用 した 写 本 の ほか に,
も う一 種 別 な 写 本 が あ る とい う(Guzman1991,p.35;p.58,n.21)が,管見 の 限 りで はい
ま だ詳 しい こ と は明 らか に さ れ て い な い.
(14)
報告 と内容的に重なっている箇所 も少なくなく,量的にもカルピニよりはるか
(7)
に少ない.そ の意味ではそれほどの重要性のない,単 なるカルピニの省略本で
あるかのようにも見える.し かし私たちは以下の諸点において史料 として価値
をもつと考える.
第一,本 書は,カ ルピニの報告書をはじめとする他の文献に見 られない,モ
ンゴルに関する独 自の情報,例 えばバ トゥとグユクとの仲違い,あ るいはモン
ゴル軍のハンガリー,ポ ーランド侵攻に関する情報を伝えていることである.
第二,本 書のうち,内容上カルピニの報告書 と重なる部分についても,次の
点が指摘される.ベ ネディク トゥスが口頭報告の原稿 となったものを作成する
とき,カルピニと共通の資料に基づきながらも,自 らの判断で資料の取捨選択
と配列とを行 っている.そのため,カ ルピニを利用する場合 も,記述内容を本
書中の対応する箇所 と比較検討することによってその偏向あるいは色合いをあ
ぶ りだ し,よ り相対化 して客観的に理解することができ,史料 として一層有効
(8)
かつ適確 に活用することが可能になると考える.
第三,本書中,と くにチンギス ・ハンの遠征の記事については,ペ インター
氏の考察によりいわゆる「アレクサンダー ・ロマンス」の影響が及んでいること
が明 らかにされている.従 って,カ ルピニの報告書について も,また同様のこ
とがいえる.こ れによって,内陸アジアにおけるネス トリウス派キリス ト教弘
通に伴う文化伝播 という問題が改めて浮上 してきた.本 書もカルピニの報告書
(7)この文献全62節のうち,前半を占める1節か ら34節までは,内 容的にカルピニのV章
に対応 し,後半の35節から61節までの記事は,カ ルピニの方では1章からVIII章にまた
がって見えている,同 じ内容を記しながらも,カルピニの方が詳 しい.と くに軍事に
関する記事においてその傾向が顕著である.
(8}例えば,現 地における情報の入手先について,カ ルピニは,捕虜 としてモンゴルに拉
致されたロシア人などのキリス ト教徒であるとし,だからこの報告の内容は信をおく
ことができるということを強調している,と ころがブリディアには,モ ンゴル人から
も聴取していたことを示す文言が散見している.これはカルピニの方が意識的にその
ことを伏せたと考えられる。一般的にいってカルピニの方により作為の傾向が見受け
られる(海老澤1993!94参照).
(15)
(9)
も,つとに紹介されているモ ンゴル語訳「アレクサンダー ・ロマンス」残簡 と並
んでその基礎的な資料となるであろう.
私たちは,以上のような本書の価値を重視 して,なお検討の余地を残 しなが
らも,あえてここに試訳を公にすることにした.
凡 例
1.本 稿 は,C.deBddia,的∫'or'α距 禰ror〃2を全 訳 し,注 を付 した もの で あ る.
2.翻 訳 の底 本 には,Alf◎nne㎡orsによ って 校 訂 され,言 語 学 的 な注 釈 を付 され た 的 ∫一
,oア'α勲r1αro躍〃3,C48βr'4`αMb澱ch'(=Onnerrors1967)を用 い た.
3.訳 出 に あ た っ て は,GeorgeD.Painter,"TheTartarRelaUon,edited,withIntroduction,
Translation,andCommentary."董n:painterl965,pp.19-106を参 考 に した.こ のPainterl965
に は,原 写 本 の フ ァ クシ ミ リが,"TheVlnlandMapandtheTartarRela丘on:Facslmilesof
theManuscriptOhginals."(pp.17-18+13plates)として付 され て い る.
4.訳 文 中 の[]内 は,文 意 を補 足 す る た め に 訳者 が 付 した こ とば で あ る.〈 〉内 は,
カル ピニ(IohannesdePlanoCarpini,∬1'∫'o磁物 ηgα or麗〃の}こは な く,本 書 に の み見 ら
れ る 箇所 で あ る.《 》内 は,原 著 者 が モ ン ゴル語 の 意 味 をラ テ ン語 で 説 明 して い る場
合,訳 者 が そ の ラテ ン語 に付 した 訳 語 で あ る.各 節 の訳 文 の末 尾 に は,対 応 す る カ ル
ピニ の 章 ・節 を記 した.カ ル ピニ の テ キ ス トと し ては,Menest61989を用 い た.
5.本 号 で は,お よ そ半 分 に あ た る1節 か ら27節まで を扱 い,次 号 で そ の 残 りの28節 か
ら62節ま で を扱 う こ と にす る.
『タルタル報告 』はこ こよ りは じまる.
1〈 ボヘ ミア とポー ラン ドに住む 「小 さき兄弟」の管区長 に して もっ とも尊敬
(a)
すべき父ボグスラウス修道士に対 し,「小 さき[兄弟]」の中でもっとも卑小なる
(b)
C・デ ・ブリディァ修道士は,義務としてまた心をこめて,子 としての従順な
る服従を[誓う].完壁に従順であるには次のような務めを果たさなければなら
ない.す なわちそれは,ひ とが従順であ りつつ訓育を受けようと願うとき,自
ら進んで上司の意に添い,た だに容易なこと.のみならず困難なことにも立ち.向
かうことである.生来の非才の及ぶ ところではないが,あ なたがたの父の威信
(9>Poppel957;Cleavesl959.
(16)
に服 しつつ,わ れら修道会の尊敬すべき修道士のかたがた 一 すなわちもろも
(c)(d)
ろの外部の国々,と りわけタルタルへの教皇特使であるヨハネスおよびその同
(e)
僚であるポーランドのベネディク トゥス修道士,ボ ヘミアのケスラウス修道士
(f)一 とともに,タルタル人について目賭 し理解 したことを読者が煩雑さを感 じ
ないように私は簡潔に書 き留めた.そ してこれからの話を聞いているあなたが
たの敬廣さ一 この世の終 りに聖人のとりなしのときがやって くるが,そ のと
きになって明らか となる全能なる神の不可思議 にして秘め られた審判の内よ
り,俗界に関する有益な知識 を引出すすべを,そ の敬慶さのおかげで心得てい
るけれ ども が神の称賛 と愛のいずれの内へ も高まるように〉.
◇カルピニに対応箇所なし
(a)ボグス ラウスBoguslaus「小 さき兄弟」修道会(OrdoFratrumMinorum),す
なわち フ ランシス コ会 の修 道士.1247年か ら1251年まで同会 のポ ーラ ン
ド ・ボヘ ミァ管区の責任者 をつ とめていた.
(b)ブリデ ィアBddiaペ イ ンター氏 は,B虹diaは綴 りが誤写 され ている とし,
この人物 が東 ヨーロ ッパ人 であ るとす る と,シ レジ アのBdegを 意味す る
。,eg。B、、。が醗 され得ると渓1)そ の後にでたシチェスニ。ク氏の徹
に よれ ば,シ レジアの一州Brzegのこ とで,同 時代のポー ラン ド文献 には,
(11)
Briga,Breda,Bregなどとも記 されている という.両 氏のあげている場所 は同
一 の もので あろう.ブ リデ ィアに付 された「「小 さき[兄剃 」の中で もっ とも
卑小 な る」(interminores面nimus)は,ペインター氏 に よる と,当 時の フラン
シス コ会修道士が よ く用いた謙譲 の辞 で,必 ず しも地位 が もっ とも低い こと
(12)
を意味す る もので はない とい う.ル ブルク修 道士 の場合 も,自 分 のこ とを
「小 さき兄弟修 道会 にあって もっ とも卑小 な る」(inOrdinefra蜘mMinorum
(10)Painterl965,p.54,para,1,n.2.
(11)Szczesniakl966,p374.
(12)Painterl965,p.40,
(17)
(13).
minimus)といっている.
(c)もろ もろの外部の国々 この ような表現 を用いているのは,カ ル ピニが対モ
ンゴル工作 のほか に,東 ヨーロ ッパ のギリシア正教会傘下 の国々をローマ教
(14)
会 に帰す るように働 きかけ ることを使命 と していたか らであ る.カ ル ピニIX
章3節 に よる と,そ の ことをさとす教皇の書簡 も託されてお り,カ ルピニは
ウラデ ィミール公 や司教 の前 で読 み上 げ,説 得 につ とめ たという.
(d)タル タルヘ テキス トには,"Tar倣oscacoros"とある.ペ イ ンター氏 によれ
ば,こ れ は もともとTatarosと記 され ていた ものを,当 時の西 ヨー ロッパで
モ ンゴルの通称 になっていたTa震arusに引 きず られて"Tartaros"と訓み,も と
の綴 りTatarosもcacorosの形で残 され ている とい う(こ こで はcはtに 通ず
(15)
る).こ のペイ ンター氏の見方 は,カ ルピニが帰還後 にサ リムベネ修 道士 ら
(16)
に,Tartahではな く,Tattahと呼 ばれてい ると語 った ことを踏 まえた もので
あ る.
(e)ボヘ ミアのケスラウスCeslausBoemusペインター氏 は,キ エ フを出て 間 も
な く体が弱 ったため旅行 を断念 したステ ファヌスStephanusBohemusと同様
(17)
に,こ のケスラウス もカルピニー行 のメ ンバ ーと見ている.確 かに本節の記
述か らは,カ ル ピニ と行動 をともに して きたように見受け られる.し か しシ
チ ェスニ ャク氏 は,こ の人物は もともとモ ンゴルまで同行 していたので はな
く,カ ル ピニの一行が帰途 リヨンに向っていた とき,ポ ー ラン ドか ボヘ ミア
(18)
で一行 と出会 い,モ ンゴル情報 を入手 しただけであ ろう と見 ている.
(f)目賭 し 写 本 テキス トでは この ことば"vidi"を含 む くだ りは,"quevidide
Tartarisintellixi"となっていて文法上破 格であ る.そ のために,"vidi"をペ イ
(13)Wyngaert1929,μ164.
(14)Szczesniak1957;Zatko1959,pp.41-52.
(15)Painter1965,p54,para.1,n.5,
(16)Scalal966,1,p298.
(17)PainterI965,pp.35司36.
(18)Szczesniak1966,p.374.
(18)
(19)ド
ンター氏 はテキス トか ら削除 してその旨を注記 し,オ ネルフォルス氏 もテキ
ス ト上"[vidi】"と記 して削除されるべ きことば としてい る.こ こでは強いて削
除せ ずに,"quevidideTartahs<et>intellixi"と考えて訳 した.
2〈 そ こで知 ってほ しいのは,タ ルタル人 とその他の人々が,こ の世界の居住
圏を,夏 期 と冬期 に日が昇 り沈む範囲 に広 く展開 してい る2つ の主要な部分,
(a)
すなわち東洋 と西洋 に分 けてい ることであ る.西 洋 は,リ ヴォニァの地には じ
(b)
まって プロシアか らギリシアに至 り,さ らには カ トリック信仰 の普遍的教会 を
その内 に含んでい る.従 って タル タル人 も教皇 を全西洋 に君臨す るもの と見て
(c)
大教 皇 と呼 んで いる.一 方,残 りの部 分は 〉東洋 とい い,そ こにはタルタル人
(d)(e)
の土地 が存在す る.そ の土地 は,東 方 が北方 につなが り,北 の大 洋の海 と接
(f)
し,モ アル と呼 ばれてい る.
◇ カル ピニ1章3節,V章2節
(a)リヴォニアLiuonia今日のラ トヴィア共和 国 を中心 とす る,バ ル ト海 リガ
湾に面 した地域.当 時,ド イツ人の刀剣騎士団 と ドイツ騎士 団が合同 して統
治 してお り,ロ ーマ教会 の布教 の最前線基 地 にな っていた.
(b)プロシアPrusia狭義のプ ロイセ ン.リ ヴァニアの南西 にあた り,ヴ ィス ワ
河にいたるバ ル ト海 に面 した地域 で,今 日の ポー ラン ド共和 国の東北部 もこ
こに含 まれ る.
(c)大教 皇MagnusPapaグユ ク ・ハ ンの教皇宛返書 で も,大 教皇(ペ ルシ ア語
(20)
訳P且pa-yikalan,ラテ ン語 訳MagnusPapa)と呼んでい る.フ ラ ンシス コ会
サ リムベ ネ修道士 は,カ ル ピニか ら聞いた話 と して,カ ル ピニ はグユ クか
ら,「西方 にあって統治 しているのは何人か」と問われたのに対 して,「2人
で,教 皇 と皇帝であ る」と答 え,さ らに グユ クか ら「その うち どち らが上か」
(19)PainterI965,p.55,para.童,(c).
(20)Pelliotl922123,p17;Lupphanl981,p.184.
(19)
(21)
と問われ,「教皇であ る」と答えた と記 してい る.本 節 の記述 は,グ ユ クがか
ねてか ら教皇 につ いて認識 をもっていた ともとれ るが,カ ル ピニか ら得 た情
報 で,は じめて教皇 の地位 を認識 し,上 記 のような敬称 を用 いた と考 え られ
る.
(d)「東方 が北方 につ なが り」 おそ ら くモ ンゴルが ナジアの東北部 に位置す る,
あ るい は東北 隅に近 い ことをい ってい るので あろ う.
(e)大洋の海 と くに大洋oceanusの海 とい う場合,中 世西 ヨーロ ッパ の地i理的
世 界観 では,ア ジア,ヨ ーロ ッパ,ア フリカか らなる地上 の陸地の周 囲を環
(22)
状 にと りま く広大 な海で,そ の先 には もはや陸地の存 在 しない ものを指す.
従 って,黒 海や地中海 の ように陸地 に挟 まれているような海は これに該 当 し
ない.本 節 でモ ンゴルの地が北の大洋の海に接 しているとい うことは,モ ン
ゴルが地上の陸地の うちで北 の最果て に位置する と理解 していた ことを意味
す る.の ち に掲 げ る本書14節 に 「前述の場所 が世界 の最 果て に位 置 してい
て,そ の向 うには大 洋の海以外 には陸地 は見 当た らない とい う」とある.こ
れ は,当 時 の地理 的世界観 に即 した記述で ある.
(f)モアルMoa1モ ンゴルMongγolのこと.そ の トル コ語形Moγalに由来する.
ル ブル クXVII章4・5・6節ほかで もMoalと記 されているが,カ ルピニV章2節
には,Mongalとあ る.
3そ の土地にはチンギスという名の,〈高貴の出であるが残忍な性格の〉男が
お り,〈タルタル人はかれから始まった.かれは少数の手下 とともに略奪行為を
開始 した.ついで,一段 と残忍になると,ひそかに〉人間を掠めてくその不当な
支配のもとにつなぎとめるようになった.自 らのもとに30人の親衛隊ができる
と,公然と狂気の行動に走 り,自分の生まれた土地,す なわちモアルの全体を
完全に自分の支配下に収めた.そ れが済むと,高慢 な性格であったので,一 層
(21)Scala1966,1,p.298.
(22)織田1950,pp,13-15;Kimblel968,pp,20r27.
(20)
(a)
激 しい攻撃 を開始 し〉,兵力 を集 めると,か れ らがズ ゥモァル,す なわち水 モ ン
ガル と呼 んでい る,〈東側に隣接 している地域 に進撃 した.タ ルタル語で「ズ ゥ」
とは,ラ テ ン語の"Aqua"《水 》であ り,モ ァルは土地 の名称で,モ ンガルはその
土地 の住民の名称である 〉,さらにズ ゥモ アル 自身は,か れ らの土地 を流れ るタ
(b)
タル とい う 〈激流 の大 〉河にちなんでタルタルス と称 している.〈かれ らの こと
(c)
ばの"Tata"は"trahere"《引 く》の意であ り,"tartar"は"trahens"《引 いている》の意
で ある.か れ らは自分 た ちの上 に指導者 を置い てい たが,そ の時期 にはカ ウ
(d)
リというものが指導者に選ばれていた.チ ンギスはその指導者を倒 し,服従 し
た者を自分の軍隊に加えた.とい うのは,一層大きな兵力を以て他の地域 を打
ち破れるように,倒 した相手をかならず自分の方に吸収するのが習慣 になって
いたか らである.そ れは,か れの姦策を受け継いだ後継者の場合に明白になっ
ている〉.
◇ カルピニV章2・3節
(a)ズゥモ アルZumoalカル ピニ におけ るSumongal(V章2節),ルブルク にお
け るSurMoal(XXIX章45節),『元史」地理志 にお ける 「水 達達」に対応 す る
と考 え られ る.Zuま たはSuは トル コ語の水su(モン ゴル語usu)に由来す
る.こ の種 族は今 日の中国東北地方 にあって狩猟 に従事 していた.『元史』巻
59,地理志,遼 陽行省,合 蘭府水 達達等路の条 に「其居民 は,皆 水達達 ・女
直之人 な り.各 薔俗 に傍 り,市 井 ・城郭無 く,水 草 を逐いて居 を為 り,射 猟
(23)
を以 て業 と為 す.」 と記 されてい る.
(b)タルタルスTartarusモンゴルは タタール(元 来モ ンゴル東部の一種族 の名
称)と も称 されていたが,西 ヨーロ ッパ ではモ ンゴル人が 「地獄(Tartarus)か
ら解 き放たれ た悪魔 の ように」突進 して きた とい うので,Tartarとい う呼称
が一般化 していた.ま た タル タルがTarとい う川 の名前 に由来する とす る説
(23)中華 書 局 版 『元 史 」第5冊,p.1400.
(21)
(24)
も あ っ た.
(c)「"Tata"は"trahere"《引 く》 の 意 」 写 本 テ キ ス トで は"Tataenimgrecetrahere"
と あ り,grece《ギ リ シ ア 語 で 》の5文 字 の 下 に そ れ ぞ れ 点 が 付 さ れ て い た.
ペ イ ン タ ー 氏 は,greceをladne《ラ テ ン 語 で 》に 置 き 換 え て"TataenimlaUne
trahere"とし,オ ネ ル フ ォ ル ス 氏 は,greceを削 除 し て"Tataenimtrahere"とし
た.上 記 の 訳 文 は 後 者 に 従 っ て い る.モ ン ゴ ル 語tata一は,上 記 の よ う に た
しか に 引 く の 意 で あ る が,サ イ ナ ー 氏 に よ る と,ト ル コ語 でtarレが 引 く の 意
で,そ の 分 詞 形tartar(引い て い る)が 意 味 の 上 で ラ テ ン語tradensに対 応 す
(25)
る とい う.
(d)カウ リCauliこ こ で は 人 名 と し て 表 れ て い る が,一 般 に は,ル ブ ル ク
(XXIX章49節)に お け るCaule,マ ル コ ・ポ ー ロ に お け るCauli,チベ ッ ト語
敦 煙 文 書(Pelliottib6tain1283)にお け るKe'u-1iのよ う に,高 麗 を 指 す 名 称
(26)
で あ る,
(a)
4く つ いで かれ は全軍 を率 い,夏 に 日が没す る方角 で〉タル タル と接 してい る
メルキ トと呼ぼれ る地方 に急行 した.そ の地方 を軍事力 によって 自らの統治下
(b)
に収 め,〈自らの兵 力を増強 したのち,メ ルキ トと隣 りあった〉メクリ トとい う
地方 に進撃 し,た ち まち征服 した.こ れ ら4種 族,す なわちモアル とズモ ァル
とメルキ トとメクリ トとは,同 じこ とばを話すが,そ の 間に少 し違いが ある.
〈それ は,ち ょうどボヘ ミア人 とポー ランド人 とロシア人,あ るいはローマ人 と
ロンバ ルディア人 とブ リュウル人,あ るいはオース トリア人,チ ューリ ンギア
人 とスワビア人,あ るいはサ クソ ン人 とフラ ンダース人 とウェス トフ ァリァ人
が そ うであ る ような もので ある 〉.それ らの地方の人 々は顔形 がそ っ くりであ
る,
◇ カル ピニV章2・3節
(24)Gilesl853,1,p.312,p.131.
(25)Sinor1970,P.547・
(26)Ronchi1982,p,411;森安 孝 夫1977,p」9.
(22)
(a)「夏 に 日が没す る方角」 西 北.メ ル キ トの住 地セ レンゲ河下流域 は,チ ン
ギス ・ハ ンの 「タル タル」の住 地オ ノン河流域か ら見れ ば西北 の方角 にあた
る.
(b)メクリ トMechtルブルクのXVII章3節にネス トリウス派キ リス ト教徒 と し
てあげ られ てい る"Cdt"と同 じで,ケ レイ ト(Kereit)族のこ とと考 え られて
いる.た だ しブリディア8節 には,ケ レイ トと解す ることもで きるKaranitas
とい う種族名が見 えている.ま た同 じく34節には,タ ルタル人に征服 された
種族 と してやは りケ レイ トと もとれ るKeraniteも,Mecdtもいずれ もあげ ら
れてい る.従 って一概 にメクリ トを以てケ レイ トと断定 しがた く,後 考 に委
ね たい.
またマルコ ・ポーロは,バ イカル湖東岸地方 に"Mecri<t>"とい う狩猟民の種
(27)
族がいた こと を伝 えている.こ の種 族について愛宕松 男氏 は,『契丹国志 』巻
22(四至 鄭国地里遠近)の 「竈古里 国」,劉郁 『北使記』の 「磨可里 国」,『元 史』
巻11(世祖本 紀,至 元18年8月)の 「滅乞里 」に対応 す るが,住 地 の点で
"Mecri<t>"がバ イカル湖東 岸であ るの に対 して,「竈古 里国」等 は天山北東部
であ るので符合 しない とし,あ るいはメルキ トMerkitの誤 りか と注記 してい
(28)
る.
(a)
5こ ののちチンギスは兵を集めてウイフルという地方に進出した.こ の地方
の住民は,ネ ス トリウス派のキリス ト教徒であった.こ こを制圧すると,モ ン
ガル人は,そ れまでものを記すための文字をもっていなかったので,そのウイ
フル人の文字を取 り入れた.そ うして,自 国へ戻 った.
◇ カルピニV章8・9節
(27)Ronchil982,p.393.
(28)愛宕1970,1,μ157,注2.
(23)
(a)ウイ フルVihurウイグルのこ と,ウ イグルは1211年にチ ンギス ・ハ ンに服
した.ま たモ ンゴル人が ウイグル文字 を採 り入 れた こ とは周 知の通 りであ
る.こ の節 では,ウ イグルの住民 はネス トリウス派 キリス ト教徒 として紹介
され てい るが,ル ブル クXXIV・XXV・XXVI章による と,こ の地方 の都市
に,偶 像教徒(仏 教徒)と キリス ト教徒 とイスラム教徒 が入 り交 じって住 ん
でい る とい う.
6〈 チ ンギスは,このあとす ぐに,一層強力な兵力を結集すると,エスルスカ
(a)(b)
キタという東方の地方 を襲った.実 はその地方の住民は自らキタイと称 してお
り,モ ンガル人は,モ ンガル人と同じことばを話す他の3地方 とともに,以前
キタイに対 して貢物を届けていた.こ の地方は非常に広大であり,きわめて豊
かであり,そこには辣腕をふるう勢力の大 きい皇帝がいた〉.皇帝は,このよう
なうわさを耳にすると,激 しく敵意 を燃やし,十分な兵力を率いてある広大な
荒野でチ ンギスとその軍隊を攻撃 した.モ ンガル人は手痛い敗北を喫 したの
で,モ ンガル兵のうち7人 しか残らなかったほどであるが,〈他の種族は,多 数
のものが難を逃れた.上記の皇帝はこのことを知ると,殺 したものの武器を集
めることさえ手をぬいた〉.一方チンギスは〈ひそかに〉自分の国に逃げ,し ば
らくの間はわるだ くみを差 し控えた.
◇カルピニV章7・8節
(a)エス ル ス カ キ タEsurscakita未詳.ペ イ ン タ ー 氏 は,Jurchet(女真)の 転 誰
(29)
と推定す る.確 か に文脈のなかではそれで意味が通 るが,綴 りの違いがい ち
じる しく,に わか に従 いが たい.
(b)キタイKitaiもともとこの こ とばは契丹 に由来す るが,一 般的 には中国北
部の意 に使われる.こ こで はと くに金朝 を指す.こ の節 と同 じ内容 のカル ピ
ニV章7節 につ いて,ク ロノロジーの点か ら見てモ ンゴル人が戦 った 「キタ
(29)PainterI965,p59,para.6,n.L
(24)
(30)
イ」というのは金朝ではなく,西夏 とする説がある.本節によると,かつて
モンゴル人がその 「キタイ」に貢物を納め,ま たその領土が広大であ り,勢
力の大きい皇帝がいたことになっている(カルピニはこの記述を欠 く).これ
らの点から見て,や はり上記の 「キタイ」は西夏 とは思えず,金 朝 と見るの
が妥当であろう.また本節によると,モ ンゴル側は致命的な敗北を喫 したこ
とになっているが,そ の敗北 というのは,お そらく,護雅夫氏のいうよう
に,チ ンギス ・ハン時代ではなくして,そ の先祖の時代における体験の口碑
(31)
に由来す るものであろう.ちなみに1210年代におけるチンギス ・ハンの金朝
との攻防戦では,チ ンギス ・ハ ン側の敗北が皆無だったわけでない.牧野修
二::氏の研究によれば,1212年に宣徳 居庸関への進出を企てるチンギス ・ハ
ン軍は,徳興付近で金朝軍の反撃に会い,チ ンギス ・ハン自身も負傷 し,敗
(32)
退 したという.この敗退について 『元史』巻1,太 祖紀,7年 壬申秋の条に
(33)
は 「復 た西京 を攻 め,帝,流 矢 に中 り,遂 に園 を撤す」と記 され ている.こ
れは一 時的敗 退であ って壊滅的 な もの とは思 えない.
7さ らに西方 か らタルタル人 に接 す る地方 が あってナ イマ ンと呼 ばれて お
り,〈そ こは大変 山が ちで寒 さが度 を越 してい る〉。タルタル人や周辺 の地方 は
みな,そ の当時,こ の地方 の君主 を王 と仰いで貢物を納 めていた.〈チ ンギスが
戦 いを休 んでいた とき〉,その君主が死んだ.け れ ども幼 い 〈3人の 〉こどもた
(a)
ちが王国の相続人 として遺 されていた.こ の ことを聞 くと,チ ンギス は 〈こど
もたちのナイマ ン王国 を狙 いは じめ 〉,兵を集めて侵入 を開始 した.こ どもたち
(b)
は,〈その兵力 を見 ると,後 方に退いた 〉.そして カラキ タイ,す なわち黒いキ
タイ 〈一 つ ま りタルタル語 の 「カラ」は,ラ テ ン語で"nigrum"《黒い》であ る
(30)Menest61989,p.431,n.12.
(31)護1965,p.95,注10.
(32)牧野1987,pp.5-n.
(33)中華 書 局 版 『元 史 」第1冊,p.16.
(25)
一 〉と連合 してから,モ ンガル人を二つのたいへん高い山の間のある谷合で
(c)
攻めた,〈かれらは近隣…からその地域に入るただ一つの道をふさぎ,かなり長 く
閉じ込めた〉.この谷合 とその地域は,われら修道会の修道士もタルタル人のと
ころへ行 くために通過 した.〈最後にはモンガル人は[ナイマンの]軍隊からは
るか遠 く離れた低い山を,ま たある者はただ野生の山羊 しか通れない険 しい山
を越えた.ベ ネディク トゥス修道士 もその箇所 を馬に乗 って通過 しようとは
かったが,馬 や人夫を失 うことになるからといってタルタル人が許さなかった
のである.さ らに残 りの者は,[ナイマンの]軍隊の前衛に接近 した〉.こうして
ナイマン人は四方か らかなり大規模な戦闘をしかけられ,そ の結果ナイマン人
の大部分が殺され,残 った者はチンギスの支配に服 した.そ のとき,チ ンギス
は〈君主の3人 の息子 を殺 し,[服してきたナイマン人により]数を増 した軍隊
を率いて〉自国に引 きかえした.
◇ カルピニ1章3節,V章4・5・7節
(a)「幼 い3人 の こど もたちが王国の相続 人 として」 本節の内容は,『集史』な ど
他の史料 とあ まり一致 しないが,王 国の相続人 とされ る3人 に該 当す る人物
をあえて捜 してみるな らば,イ ナ ンチ ・ビルゲ ・カンの息子のタヤ ン ・カ ン
とブイル ク,そ して タヤ ン ・カンの息子クチュルクが挙 げられ る.し か し,
この3人 は,こ の戦 いの時点 で,「幼 いこど も」であった わけではない.タ ヤ
ン ・カンはこの戦いで戦死 し,ブ イルクは1206年にチンギス ・ハ ンに殺 され
たが,ク チュル クのみ逃走 して生 き残 った.ク チュルクについては次注(b)参
照.
(b)カラキタイKarakitai上記 の通 りモ ンゴル語で黒い キタイ(Qaraldtad)を意
味す る.遼 朝 の一族耶律大石 によって1132年に中央アジアに立て られた国,
漢称西遼 を指す.史 実 として,と くにナイマ ンとカラキタイが連合 してモ ン
ゴルに立 ち向か った ことがないに もか かわ らず,本 節で は,両 者が連合 した
と記 されている.ナ イマ ン王 タヤ ン ・ハ ンの子 クチュルクは,こ の戦いが行
(26)
われた段階ではカラキタイとはなんら関係がなかったが,チ ンギス ・ハンに
追われて中央アジアのカラキタイに逃げ込み,1211年にその王権を纂奪 して
事実上のカラキタイの君主となるに至った.こ うした時間的前後関係を無視
して,ク チュルクを含むナイマン勢力を,ナイマン軍とカラキタイのクチュ
ルク軍との連合 と解 したのであろう(なお,クチュルク1218年にチンギス ・
ハンの派遣 したジェベによって倒 されている).
(c)「谷合で攻めた」1204年にハンガイ山でチンギス ・ハンがナイマン王タヤ
ン ・ハンをで打ち破った戦いがこの記述の背景にあると考えられる.た だ,
この戦いについて『集史』チンギス ・ハン紀には,「夜になるとタヤン ・ハン
の軍が破れ,チ ンギス ・ハ ンはかれらを追った。背走者たちは非常に恐れ
て,険 しい山に入 り込んだ.夜 の間にナククンNaΦqUnという名の険 しい
山,切 り立った岩から,ナイマン軍の多くの者が滑って転び落ちて死んだ.
(34)
この話はモ ンゴル人の間で有名である」と,ナイマン軍が大敗 したことを伝
えるのみで,モ ンゴル軍が谷合に追い込まれて窮地に陥ったことは記されて
いない.
8つ いでチ ンギ スは 〈東南 の方面へ 〉遠征 に出て,4地 域す なわち ウォイラ
(a)(b)(c)(d)
トとサ リフィウル とカラニ ト人 とくコス ミル 〉を占領 した.そ して帰国の途 につ
いた.
◇ カル ピニV章8節
(a)ウォイラ トVoyratオイ ラ トOirat族に当た る.そ の居住 地 は,モ ンゴル高
原西北部の,ア ンガラ河 とイェニセイ河の間,ホ ブズグル湖西岸 のダルハ ト
盆地で ある.オ イ ラ ト族は1208年にチ ンギス ・ハ ンに降 ってい る.
(b)サリフィウルSalihuiurサリク ・ウイグルSariγ一Uiγur族の地,甘 粛の西 辺.
(34)Rashid1TSl518,foL90a
(27)
サリクSariγは トルコ語で黄色を意味する.佐口透氏の研究によると,サ リ
ク ・ウイグルSariγ一Uiγur族は,10世紀のウイグル崩壊後に移住 してきた甘
州回乾集団のうちロブノール東方から沙州 ・甘州方面に分布 したもので,こ
の集団が宋代の中国文献に 「黄頭回紘」と見えるのは,この集団に含まれて
いた黄色テユルギシュ族の名が転じたものである.1226年にモンゴルに征服
されてその統治下にはいった.『元史』には「撒里畏吾」(速不台伝),「撒里畏
兀」(文宗本紀,至 順2年7月)と表記されている,その後16-17世紀にこの
種族の一部はモンゴル化 してシラ ・ウイグル とよばれた.現代のサリク ・ユ
(35)
グルは,こ のサ リク ・ウイグルの後商 であ るとい う.
(c)カラニ ト人Karanitae未詳.ペ インター氏は次 の4案 を挙げている.①1207
年 に服 したキルギスKirghis(別名ケ レグ トKeregUt),②1207年に服 した トゥ
マ トTumat,ポリ ・トゥマ トQod-Tumat,③オ ンギラ トの一支族で あるハ ラ
ヌ トQaranut,④ケ レイ トKereitの姉妹語(doublet).文脈 の上 では,は じめ
(36)
の2案 が合 うとす る.
(d)コス ミルCosmir未詳.こ の綴 りはカシ ミールKashmirを思 わせ る.カ シ
ミールにモ ンゴル軍が初めて足 を踏 み入れたの はオ ゴデイ ・ハ ン期であ り,
かつ本節 に挙 げ られ ているオイ ラ トやサ リ ・ウイグルか らはかな り離れた地
にあるか ら,カ シミールと解す ることには疑問が残る.ち なみ に本節の対応
するカル ピニ には,こ の コス ミルはな く,そ の代 りにカナナCananaとい う
名が挙 げ られてい るが,こ れ もいかな る種 族か不明であ る.
9〈 しかしチンギスは支配欲にかられ,休 息をとっていられなかったので〉,
(a)
できる限 りつわものの兵を結集すると,ふたたびキタイ人の皇帝に向かって進
撃 した.つ いに長期にわたる戦闘ののち,〈皇帝の軍隊を退け,と りわけ堅固な
都市である〉首都のなかに皇帝本人を包囲した。そのため包囲 している側でも極
(35)佐口1972.
(36)Painter1965,p.60,para,8,n.4,
(28)
度に食糧が不足 し,チ ンギスの命令で十人長が部下とともにかれらのうちの十
(b)
番 目の人間を食するまでにいたった.それに対 し,包囲されている側も,すで
に矢や石が底をついてきたことがはっきりしたので,敵 に向かって銀,と くに
溶解 したものを投げはじめた.と いうのも,この都市にはこうした財貨が豊富
にあったか らである.最後には,包囲軍がその都市の申央部まで地下道をつ く
り,そこから〈夜間に〉都市の中に侵入 し,皇帝を有力者ともども殺害 し,都市
にあったものをことごとく手に入れた.そ のため,チ ンギスは占領 した地区の
秩序が回復すると,喜んで本国に帰還 した.な お今 日にいたっても,タルタル
(c)
人 がいまだ占領 で きていない地域 が沿海方面 に残 っている.そ の ときか ら,チ
(d)
ンギスは 自分の こ とをカ ン,す なわち皇 帝 と呼ぶ ように命 じた.
◇ カル ピニV章9節
(a)キタイ人の皇帝 金朝の皇帝宣宗がこれにあたる.当時首都の中都にいた.
この皇帝は本節の後段では殺害されたことになっているが,実 際には1214年
モンゴル軍に包囲されたときは,殺 されておらず,和 を結んだ.その後開封
に遷都 したあと,再 びモンゴル軍の攻撃を受けるようになった.
(b)「人間を食する」 包囲された側はともかく,モンゴル軍側がそれほどの飢謹
に見舞われたとは考えにくい.グ スマン氏の所論に従えば,も ともと西 ヨー
ロッパには,カ ニバリズムは,ゴ グ ・マゴグに象徴 される北方の邪悪な蛮族
に随伴するものとする見方があり,モ ンゴル人に関する記述を残 したカルピ
ニをはじめとする13世紀の聖職者たちも,その固定観念にとらわれていたと
(37、)
いつ.
(c)「占領できていない地域」 南宋領を意味する.なおモ ンゴルが金朝領 をす
べて占領 したのは1234年であり,南宋領を占領 したのは1279年である.
(d)カンcanチンギス ・ハ ンがハン(カン)を称 したのは,モ ンゴル統一後の
(37)Guzmanl991.
(29)
1206年であ り,本 節でい っているように,金 朝領 を侵 す ようになってか らで
はない.
10と ころで上述のキタイ人は,異教徒ではあるけれども,や はり新旧の聖
(a)
書と,固有の文字 とたくさんの教父の伝記を持ってお り,隠者もお り,決まっ
た時間に祈祷を行う教会のような建物 もある.さ らに,かれ らには何人かの特
別な聖人がいるといわれている.キ タイ人は唯一の神を崇め,主 イエス ・キリ
ス トを信 じ,やはり生命の不滅を信 じている.決 して洗礼を受けることはない
が,た くさんの施 しをキリス ト教徒に与え,〈かれらを尊敬 している〉.キタイ
人にはひげがなく,モ ンガル人ほど顔が幅広 くなく,固有のことばを持ってい
る.
◇カルピニV章10節
(a)新旧の聖書 上記のカルピニの一節における「聖書」についてロックヒル氏
は,本 文を引用 したのち「旧約」を五経,「新約」を四書と注 した(「教父の伝
(38)
記」について は論語,孟 子 とした).ベ ケ,ア ンビス両氏 は,こ の 「聖書」に
つ いて仏典 と解 してい るようであ り,ま た最 近,ダ フィナ氏 も,儒 道の典籍
(39)
ではな く仏典で あろ うとい う.
本節お よび上記の カル ピニの一節 は,ヨ ーロッパ人に よる中国文物 を最初
の紹介記事 であ る.た だ しこのキ タイが古 代 に知 られていたセ レスSeresに
ほかな らない こ とに,カ ル ピニ らは気 づいてい なか った.
11か くて,〈チ ンギスはカ ンと呼ばれ,1年 間 〉戦 うことな く休息 したが,
その後,〈3個 の 〉軍団 を〈世界 の3方 面 に 〉派遣 し,〈地上 に住 んでい るすべて
の人々 を従 わせ ようとした 〉.1軍は,や は りカンと呼ばれていた 自分 の息子 ト
(38)Roc㎞il11900,p,155,n.L
(39)Becquet&Hambis1965,p。153,n.53;Menest61989,p.434,n.17.
(30)
(a)(b)
スク とともに,〈日が沈 む方面 の,ア スの彼方 にい る〉コマ ン人に向って差 しむ
(c)
け,一 方 もう1軍 は,別 の息子 とともに〈冬 に日が昇 る方角の 〉大 イ ン ドに向け
て差 しむけ た.
◇ カル ピニV章11・12節
(a)トス クTossucチンギス ・ハ ンの長子ジ ョチJo6孟のこ と.『世界征服 者の歴
史』に,ジ ョチをTUs㎞と表記 してい るのをは じめ として,ペ ルシア語 史料
に,し ば しば このTossucに対 応す る形が 見 られ る.ペ リオ氏 に よれ ば,
(40)
T㏄hlは,モンゴル語Jo6iに対応 する トルコ語形で あ り,Tossucはそれ に由
来す る.
(b)アスAzカ フカーズ 山脈 に居住す るイラン系 の民族 アラ ン人の別称 とされ
ている.24節注(g)アラン人の項 を参照.
(c)大イン ド ペイ ンター氏 によると,小 イ ン ドはインダス河以西 の地域 を,大
イン ドはインダス河 とガ ンジス河の間にある今 日のイ ン ド亜大 陸を指す とい
(41)
う.イ ン ドは大 ・小 に2区 分,あ るいは大 ・中 ・小に3区 分 されていたが,
それぞれの範囲 については必ず し も一定 しているわけではない.一 つの使い
方 として,小 イ ン ドがイ ンド亜大陸の北部 を,大 イン ドが南部 を,中 イ ンド
(42)
がエチオピァを指す場合があるという.
(a)
12さ らにチ ンギス ・カ ン自身 も第3軍 を率 いてカスペ イの山々に向かって
(b)
進撃 した.ソ ランギアという地方 を通過 したが,そ のときは同地方を自らは征
服せず,〈3か月間ずっと荒野 を人に出会 うことなく〉進軍 した.カ スペイの
(c)
山々 〈一 そこは人々が ゴグとマゴグと呼んでいたユダヤ人がアレクサンデル
大王によって閉 じ込められたところであるといわれている・.一〉の近 くに達す
(40}Pe蓋且iot1950,PP.18-19.
(41)Painter1965,p.68,para.17,n.1.
(42)Yulel926,II,pp.425-427;P㎞11ips1988,pp.203-204;Wright1925,pp.272-273.
(31)
ると,〈見 よ,突然 〉あらゆる鉄器類が,〈矢筒か ら〉矢,〈さやからナイフと
剣,鞍 からあぶみ,手綱からはみ,馬 の脚から蹄鉄,体 から鎧,頭 から兜〉が,
山に向かって〈大変な勢いで大 きな轟音をたてて〉突き進んだ.くかれ らが この
ことをわがベネディクトゥス修道士自身に話 していたとき,頑丈な鎧や兜のよ
うな,か な り重い鉄器が地表を勢よく山に向かう際におびただ しいほこりと轟
音 をまきおこしたと,お もしろそうに語っていた.こ のようなわけで,か れら
自身はまったく目が見えな くなり大変な恐怖にかられていたのである〉.なおこ
れらの山々には磁力があると信 じられている.
◇ カルピニV章15節
(a)カスペイCaspeiの山々 カフカーズ山脈 を指す.本 節で はこの方 面 にチ ン
ギ ス ・ハ ンが来た ことになってい るが,こ の地方 はジェベ とスベエテイの率
い るモ ンゴル軍 は通 過 したが,チ ンギス ・ハ ンは来 ていない.
(b)ソランギ アSolangia本節 に対応す るカル ピニV章15節で は,Solangiaのか
わ りにKergisとあ り,そ の場合 のKergisは,いわゆるキルギスで はな く,
Cherkesを指す と考 え られてい る.こ この ソランギ アは,『元朝 秘史』274節
に見 えるSolangγas(高麗人)の 土地 を指す.
(c)ゴグとマゴグ 『旧約聖書』エゼ キエ ル書38,ヨ ハ ネ黙示録20に基づ いて陸
地の北の果て にお り,い つの 日かサ タンに惑 わ されて人々 を襲 うと恐 れ られ
て いた勢力で,北 方の蛮族 あるいは邪悪な勢力 あるいは神の王国の敵のシ ン
ボル ともなった.の ちに ゴグ とマゴグの話 は,ア レクサ ンダー大王が ゴグ ・
マゴグな ど邪悪 な勢力 をカフカーズの 山に閉 じ込めた という5世 紀に シリァ
で成立 した伝承 と一体化 し,い わゆ る 「ア レクサ ンダー ・ロマ ンス」のなか
に包含 され,偽 メ トデ ィウスの 『黙示録 』を通 して西 ヨーロ ッパに深 く浸透
(43)
した.
(43)Guzman1991,pp.42-44;Anderson1932.
(32)
13そ こで 〈恐れ をな した 〉チンギス ・カンは,軍 隊 とともに逃げ出 し,〈山々
を右 の方 に見送 って北 〉東へ進 んだ.つ いに,〈続 く3か 月間 〉ず っと荒野 を苦
労 して行 軍 してい ると,〈食糧が尽 きたので,か れ らの問で10人目の人間を食す
(a)
る ように命 じた.こ の3か 月ののち,ナ ラ ・イルゲ ンす なわち「太陽の人々」と
呼 ばれ る地方 にある大 きな山々に達 した.タ ル タル語 の「ナ ラ」とは,つ ま りラ
テ ン語 の"sol"《太 陽》の ことであ り,「イルゲ ン」とは"ho搬ines"《人 々》の こ と
で ある〉.そして踏みな らされた道 はあ って も人ひと りいないことに気付 くと,
〈かれ は部下 とともに大 いに不思議が りは じめた〉.それか ら間 もな く女つ れの
一 人の男 に出会 ったので,〈何人 もの通訳 を介 し〉,土地 の人 々について どこに
住 んでいるのか,問 いただす ことがで きた.山 の したの地下 の家 に住 んでいる
こ とが判 ったので,女 は放 さないで,捕 えた男 を派遣 して,か れ らに出て きて
〈戦 う〉意志があ るか どうか,尋 ね させた.〈しか し,男 が まだ戻 って来 ない うち
に朝方 になって夜が明ける と〉,タルタル人は,太 陽が昇 って くる とき轟音 を発
す るので〈地面 に身を伏せ たが 〉,その場所 でかれ らの うち多 くの ものが死 んで
しまった.さ らに土 地の住民 は,〈敵 に気 がつ き,夜 〉タルタル人 を襲 って多 く
の ものを殺 した.こ の ことが判る と,チ ンギス ・カ ンは残 った部下 とともに逃
げ去 ったが,そ れで も捕 らえていた女 は連 れてい った.
◇ カル ピニV章16節
(a)ナラ ・イルゲンN訂ayrgen本節で説明されているように,モンゴル語でnara
は太陽を,irgenは人々を意味する.このナラ ・イルゲンについては,日本を
指す とする説 も出されたことがあったが,本 節と次節にまたがるナラ ・イル
ゲンの説話は,や はりボイル氏のいうように「アレクサ ンダー ・ロマンス」に
起源をもつと見るべ きであろう.ボイル氏の紹介するところによれば,ア レ
クサンダーとその軍は,東進 して太陽が天の窓に入る地方に到達する.太陽
が海上に昇 ってくるとき,その海域の住民は光線で焼かれないように海に身
を隠す.そ して太陽が天の窓に入るまで通過 していく山岳地帯では,住民は
(33)
(44)
岩 の中に洞穴 を持 っていて,太 陽がや って くるとそこへ避難す るとい う.そ
して この説話 は広 く伝播 した ようである.地 理学者 ヤークー ト(1179-1229)
の伝 えるオグズ の伝承 による と,あ る先祖が東進 して達 した地方で は,太 陽
が昇 る ところに近 くて灼熱に さらされる.住 民は地下 や山に洞穴 をもってお
り,太 陽が昇 って くる時 にはそ こへ避難 して通 り過 ぎるをまつ とい う.ま た
『コーラ ン』(XVIII章89節)では,東 進す る二本角(ア レクサ ンダー大王 の こ
と)について 「つ いに陽の昇 る処 に辿 りついた.見 ると,陽 の昇 る(国の)住
民 は日覆 い とい う もの を全 然持 たぬ人々で あった」(井筒訳)と 記 され てい
(45)
る,ボ イル氏は,ナ ラ ・イルゲンの説話 もこうした系列のものと見るのであ
る.
ところで中国明代の類書『三才圖會』(王折纂輯),人物十二巻,沙 弼茶國の
条に,す でにクリーヴス氏によって紹介されている記事であるが,「沙弼茶
國,前 後人の到ること無 し.唯古來聖人狙葛尼の曾て到る有 り,遂に文字を
立つ.其 國,太 陽西没之地に係る.晩に至 り日没するに,聲,雷 鍵の若 し.
国王毎に城上に千人を聚めて,吹 角鳴鐸撃鼓 し,Bの聲に混雑せ しむ.然 ら
(46>
ずんば,則 ち小児驚死す.」とある.こ の『三才圖會』所収の説話とカルピニ
V章16節中の太陽の発する轟音 をめぐる説話,す なわち本節 と次節のナラ ・
イルゲンの説話 とは,細部の違いはあっても,太陽が轟音を発 し,それに抗
して住民が太鼓などを鳴 らすという点で,ク リーヴス氏は気づかなかったよ
うであるが,酷 似 している.そして上記の文中の 「狙葛尼」はアラビア語
(47)
Dhu'1-qamainに対 応 し,二 本角 すなわ ちア レクサ ンダー大王 を意 味す るか
ら,こ の説話 が 「ア レクサ ンダー ・ロマ ンス」系列 に属す ることは明 らかで
ある(な お 「沙弼茶」はアラビア語J盃bars亘,西方 の一番はずれ にあ る都市 の
(44)Boyle1976,p.134.
(45)Boyle1976,p.133;井筒1958,μ124.
(46>成文 出 版 社 刊r三 才 圖 會 』p832.
(47)Poppel957,pp.115-116,n.3.
(34)
(48)
名に対応する).この点から見ても,この説話に酷似する本節と次節のナラ ・
イルゲンの説話 も,た とえアレクサンダーの名は現れていなくて も,ボイル
氏のいうように 「アレクサ ンダー ・ロマンス」起源 と考えるのが妥当であろ
う.
(a)
14〈 タルタル人自身が修道士に語っているところでは〉,かの女はその後タ
ルタル人のもとに長 く滞在 していた.〈かの女が自信をもって断言するには,前
述の場所が世界の最:果てに位置 していて,そ の向うには大洋の海以外には陸地
は見当た らないという.その地域では夏期に海から昇る太陽にあまりに近いの
で,太 陽と天空に向い合っている関係から〉あまりにも大きな轟音が聞え,〈そ
のため,太陽がその黄道帯になかを南へ進むまでは,雷 に撃たれたごとく即死
した り負傷 しない ように〉,ひとはだれ も敢えて地上で戸外 に住まないのであ
る.太鼓の音で太陽の響 きを遮るために,日の出のとき巨大な太鼓やその他の
器具を〈山の洞窟のなかで〉激打することさえある.くこの地方は山を通 り過ぎ
ると平坦であり肥沃である.し かし広大ではない〉.
◇ カルピニV章16節
(a)「タルタル人 自身が修道士 に語 って」 本書 ではこの ようにカル ピニ らがモ ン
ゴル人か ら話 を聞いたこ とを示す文言 が散見 してい る.そ れに対 して,対 応
す るカル ピニのV章16節 に「私 たちが本 当に確 かなこ ととして聞いた ところ
で は」(utnobiscertissimedicebatur)とある ように,カ ル ピニは情報 提供者 に
(49)
関 してはぼか した表現 を用 いている.な お,前 節 においてsarairgenとい う
モ ンゴル語が紹 介 されているこ とも,両 節 の話 がモ ンゴル人か らの ものであ
るこ とを裏付 けてい る.
(48>Cleaves1959,p39,n.93.
(49)海老 澤1993194参照.
(35)
15〈 さて,チ ンギス ・カンは敗北を喫 して部下 とともにこの地方から自国へ
の道を急いでいたとき,その途中カスペイの山の方を眺めたが,以 前に恐 しい
めに遭っているので,そ の山には近付かなかった.し か し,以前にもあったよ
うに鉄器が山へとんでいくときの騒音が したため,す でに山の人々が進んでき
ていることが分かると,チンギス ・カンはかれらと戦おうと思った.そ して双
方が互いに接近 しはじめると,見 よ,む かしエジプ ト人とイスラエルの子たち
(a)
の間に見られたように,雲が真ん中に割って入って両者を分けたのである.か
れ らの山の人々は,主 がその父祖のときにも示 した[雲という]しるしによって
保護 し警告 しているので,ユ ダヤ人であることは疑いない〉.タルタル人は雲に
達するたびに,目 が見えなくなったり,〈あるいは死 にそうにさえなったりして
さいなまれた.け れどもかれらは雲を通 して自分たちを互いにある程度は見る
ことができた.さ らに雲と対決している以上,2日 かかっても雲のどちら側に
も通 り抜けられないことがわかると,タルタル人は道を見つけて退去 しはじめ
た〉.
◇カルピニV章15節
(a)「むか しエジプ ト人とイスラエルの子たちの間に」 かつてモーゼに率い られ
たイスラエル人がエジプ トからの脱出をはかり,それをエジプ ト軍が阻もう
と追いかけたとき,双方の間に神の使 とともに雲の柱がたって互いに見えな
くなった という.こ の話は『旧約聖書」出エジプ ト記14章19節・20節に見え
る.
16こ うしてタルタル人が行軍 を続け,飢 えに苦んでいると,一頭の動物の
腹や内臓が手つかずのままく大変臭っている〉のに出くわした.〈それはかれ ら
が以前ちょうどその場所で食事 したときに食べのこしたものだ,と かれら自身
思った.チ ンギス ・カンのもとに届けると,その内臓を調理せ よ,ただし,か
さのある糞だけは,内臓 をやぶった り傷つけた りしないように手で絞 りだせ,
(36)
と命令 を下 した 〉.調理 しおわる と,チ ンギス ・カ ンは,〈い まに も餓死 しそ う
で あるかの ように 〉,部下 と一緒 にそれを貧 り食 った.そ のあ とでチ ンギス ・カ
ンは,中 にある汚物 の塊 は別 として,内 臓 は どんな部分 も捨 てて はな らない と
定 めた.〈この ことについては,タ ル タル人の習慣 をとりあげるときに もっ と詳
しくのべ よう〉.この ようなことがあ ってから,チ ンギス ・カンは自国に戻 り,
(a)
そ して神 の裁 きによ り雷 に撃 たれ たのであった.
◇ カル ピニV章17・19節
(a)「神 の裁 きに より雷 に撃 たれた」 本節お よび カル ピニV章19節の記述 に よる
と,チ ンギス ・ハ ンが死んだのは西方遠征 か ら帰 国 した後の ことであ り,死
因は落雷 ということにな る.実 際に死 んだのは さらに西夏攻略 を行 ったあ と
(1227年)のことで ある.ま た死 因は 『元朝秘 史』265節～268節で は,落 馬
が もととなろている.当 時のモ ンゴル人が雷鳴 を恐 れていたこ とは,ル ブル
クVII章1節に も見 えている.ジ ュヴ ァイニーは,モ ンゴル人は,雷 に打たれ
た者が 出た場合,そ の一 族 を3年 のあい だ種族 か ら遠 ざけ,家 畜の場合 も
(50)
数か月の間同様の処置をすると記 している.雷に撃たれて死ぬというのは,
いわば天罰が下ったのであり,よい死に方とは決 して言えない.カ ルピニら
に提供 された情報がチンギス ・ハンに対 して非好意的立場からのものだから
であろう.
17と ころで,イ ン ドに派遣 されていたチ ンギス ・カ ンの第2子 鷹 下の第2
(a)
軍は,小 イン ドすなわちエチオピアに勝利を収めた.そ の地方には大変色の黒
(b)
い異教徒が住んでいた.そ して第2軍 が大[インド]〈・..一.使徒 トマスがそこ
(c)
の人々を改宗させた 一 〉に達す ると,一般にプレスピテル ・ヨハネスと呼
ばれているその地方の国王は,〈全 く予期 していなかったにもかかわらず〉,た
(50)Boylel958,1,P205
(37)
だちに軍隊を差 し向けた.〈その軍隊は,タルタル人に対 して聞いたことのない
(d)
ある新戦術を用いた.す なわちとくに3000の〉兵士を指名してかれらの鞍の前
の部分に一種の鉄製か銅製の像をすえ,その内部で火を燃や したのである.〈タ
ルタル人の矢がかれらのところに届 くより先に〉,かれらは逆に革袋の輪で風を
おこし火を放った.〈革袋は鞍の両側,両腿の下に備えられていた.火のあとか
(e)
ら矢を放ちはじめた〉.このためタルタル人の軍隊は混乱してしまい,あ る者は
焼かれ,ま たある者 は傷ついて逃げ出した.そ のあとをインド人が追いかけて
多 くのものを切 り倒 し,残 りのものもかれらの領土から追いはらった.タ ルタ
ル人はもはや2度 とインドには行かなかった.〈このことについてタルタル人が
われわれの修道士に語ったところによると,イ ンド人は襲撃のときに戦列 を整
え,馬上であぶみに足をかけて体を高 くしたという.[さらにタルタル人は]「こ
れは何だ,と われわれが驚いていると,かれらは突然鞍の上 に身を伏せたかと
思 うと,火 がわれわれに向かって飛んできた.さ らにかれらの矢がその後 を
追ってきた.こ うしてわれわれの軍隊は逃げ出したのである」といった.タルタ
ル人が引 き上げて以来18年間,あ るいはもう少 し長 く,一人も姿を見せなかっ
たので,イ ン ド人は,さ きごろタルタル人の もとに使節を派遣 してこういっ
た,「おまえたちは,勇敢な兵士ではなく盗人のようにしてわれわれの領地に侵
入 してきた.し か し,今や知るがいい.わ れわれは毎日お前たちが侵入 して く
るのを待 っているのだ.だから,も しお前たちがこちらへ来た くないなら,す
ぐこちらからお前たちのところへ攻め入るから待っておれ」と〉.
◇ カルピニV章12節
(a)エチオ ピアEthyopia小イ ン ドがエチオ ピア と言 い換 え られているの は,当
時の西 ヨーロ ッパで は,エ チオ ピア も広義 のイン ドの一部 と見 なされ ていた
からであ駆 っねに小イ。ドがエチオピァと解猷 ていたわけではなく,
(51)Wdghtl925,pp.302-304;Yulel926,II,pp.431-432,氏L
(38)
マ ルコ ・ポ ーロの場合 は中イン ドがエチオ ピァ とされてい る.な お モ ンゴル
軍が直接エ チオ ピア人 と戦 った こ とはない.
(b)使徒 トマス イ ンドに関 して当時の西 ヨーロ ッパで と くによ く知 られていた
こ とは,こ の地で十二使徒 の1人 聖 トマスが布教 を行い,そ して殉教 した と
(52)
い うこ とで ある,こ こではイ ン ドの名 を出 したので,そ の枕 詞的形容句 とし
てこの一節 を付 加 した もので あろ う.
(c)プレス ピテル ・ヲハ ネスPrespiterlohannesプレス ピテル ・ヨハネス とは,
い わゆ るプ レスター ・ジ ョンのこと.12世紀以後,西 ヨーロッパにおいて東
方 のアジアに実在す ると信 じられていた キリス ト教徒君主であ る.本 節 に見
えるイ ン ドの国王のモ ンゴル軍 に対す る戦いぶ りは,カ ル ピニ らに対す る情
報提 供者が もとも とプ レス ター ・ジ ョンの事 績 として語 った ものか どうか
は,不 確 かであ る.当 時の西 ヨーロ ッパの知識人 の間で はイ ン ドとプ レス
ター ・ジ ョンとは結 び付 けて理解 されていたので,カ ルピニ ら側が,提 供 さ
れ た情報で は無名であったイ ン ドの 国王 にな じみのプ レス ター ・ジ ョンの名
を付 した ことも考 え られ よう.
(d)新戦術 ボイル氏 によれば,こ れには二つの異質な要素が含 まれている とす
る.一 つ は,「ア レクサ ンダー ・ロマ ンス」中の1説 話で,ア レクサ ンダー大
王が イン ドのポ ロス王の動物軍 と対戦 した とき,加 熱 して真 っ赤 に した人 間
のブロ ンズ像 を用意 し,攻 撃を しかけてきた動物軍 を退 けた とい うものであ
る.も う一つ は,モ ンゴル軍はよ く戦術 と して敵方 に自軍 を実際以上 に大軍
と思 わせ るため に予備の馬を使 ってダミー をつ くらせ たが,本 節 の背景 にあ
(53)
るパルヴァーンの戦いでも,その戦術を採用したことであるという.ただし
本節の話では,そ の戦術を使 ったのは,モ ンゴル軍ではなくその相手方に
なっている.
(52)伊東1975.
(53)Boylel980,P29.
(39)
(e)「タル タル人の軍隊 は混乱 し」1221年 にカー ブルの北方 のパ ルヴ ァー ンで
ホ ラズム ・シヤー国のジ ャラール ・ウッデ ィーン鷹下の軍はシギ ・ク トゥク
(54)
の率い るモ ンゴル軍 と対戦 し,激 戦の末に敗走 させた.本 節 におけるモ ンゴ
ル軍敗北 の話 は,こ の戦いの こ とが核 になっている と考 え られる.
18ま た,タ ルタル人 は,〈チ ンギス ・カンの定めた期 日よ り前に戻 って死刑
を宣告 され ないよ うに,あ えて自国には帰 ろ うとせず,東 南の地方 に進 んだ.
1か 月以上 も〉荒 野 をさま よってい る うちに,〈 タル タル語 で ノホイ ・カジャ
(a)
ル とい う犬 の 〉土 地 に達 した.す なわち,タ ル タル語 の ノホ イは,ラ テ ン語 の
"canls"《犬》で あ り,タ ル タル語の カジャルは,ラ テ ン語 の"ten・a"《土地 》であ
る〉.[その土 地で]彼らは女 だけは見つ けたが,〈男 は見 当た らなかった.女 た
ちを捕 らえ,土 地 の中央 を貫 いてい る流れの近 くに2日 間留 まった 〉.女たち
に,男 は〈何者で あるか 〉,どこにいるのか,と たず ねる と,男 は生 まれつ き犬
(b)
で,〈敵がや って来 る と聞 いて,流 れ を渡 って行 って しまった 〉,と答 えた.と
ころが,〈3日 目に〉その土地 にい る犬全部が集 まって きて姿 を現 した.〈タル タ
ル人がかれ らをか らか うと〉,かれ らは流 れを渡 り,砂 利 で身を包んだ.寒 い時
期 だったので,そ の砂利が凍 りついた.そ して2度3度 繰 り返す と,〈犬は毛深
いので 〉,水分が砂利 とともに凍結 して,〈1尺 掌の 〉厚 さになった.そ うしてか
らタルタル人に向かって突撃 した.タ ル タル人は〈嘲笑 し〉,矢を放 って攻 撃 を
開始 したが,口 と目以外 は傷 つけ ることがで きなかったので,ご くわずか しか
殺せ なかった.と ころが犬 は素早 く走 り,〈一噛みで馬 を倒 し,も う一噛みで タ
ルタル人を窒息 させた 〉.それで,犬 に対 しては矢 で も剣で もやっつ けることが
で きない と分 かる と,〈タル タル人は逃 げ出 した.犬 はかれ らを3日 間追 いか
け 〉,多 くの者 を殺 し,か れ らを自分 た ちの領 土 か ら追い払 った.〈 これ 以後
は,か れ、らは タル タル人か ら攻 撃 されるこ とがなか った〉.あるタル タル人 は
(54>Boylel958,II,pp.406-407.
(40)
〈B[ベネディク トゥス]修道士に〉,自分の父親はその時に犬に殺 されたと語っ
た.し かも同修道士 はタルタル人のなかに犬の女が一人いるのを目撃 したと確
信 している。〈彼の話によれば,そ の女はタルタル人との問に男の子をもうけた
が,奇怪な格好だったという.前述の犬はたいへん毛深 く,女の言葉が何でも
分か り,女は犬の合図が分かる.も し女が娘を産むと母親のように人間の姿形
をし,も し息子であると父親のように犬になるのである〉,
◇ カルピニV章13節
(a)ノホイ ・カジ ャルNo山oyKadzar原写本 には,NothoyKadzarとあ るが,
ペ イ ンター氏の訂正 に従 い,NochoyKadzarとする.Nochoyは,モンゴル文
語 のnoqai,現代ハルハ方言 のHOxo麹にあた り,「犬」の意味であ り,Kadzar
は,モ ンゴル文語の γajar,現代ハルハ方言のra3apにあた り,「土地」の意
味 である.従 って,こ の節 の説明の通 り,「ノホイ ・ガジャル」は「犬 の土地」
(55)
の意味である.カルピニは,こ の名前については何 も言及 していない.と こ
ろで,『黒犠事略』には,「東北 には泥叔と日へるあり,那海益律干 と日へ る
あり.即ち狗國なり.男子は面 目拳塊にして乳に毛有 り.走ること奔馬に及
ぶべ し.女子は妹麗なり.　 これを攻めるも勝つこと能わざるなり」とあ
(56)
り,チンギス ・ハンの時代モンゴル軍が敗れた国として,「那海益律子」すな
わち狗国を挙げている。「那海」は上記のnoqaiにあた り「犬」を意味 し,「益
律干」は「益律干」の誤 りでモンゴル語のirgenにあたり「民」を意味し,従 っ
(57)
て両方で 「犬の民」の意味である.「土地」か「民」かで表現が若干異なるが,
モンゴル軍が背走したことなど内容的に見てまさに本節のノホイ ・ガジャル
に当たる.こ の「犬の民」との戦いについては,『集史』『元史』『元朝秘史』に
は全 く言及されておらず,オ ゴデイとグユクの宮廷を訪れた者の記録,す な
(55)Painterl965,P.70,para,18,n.2;PoPPel967,PP.9」12;Sinorl970,PP・541-542,545・
(56)王1940,26a.
(57)Peniot互963,P.685.
(41)
わち本書,カ ルピニの報告書,『黒　事略』,アルメニア王ヘ トゥムの旅行記
にのみ現れるという特徴があ り,この時期に宮廷で流布 していた話 らしい.
(b)「男は生まれつ き犬で」 人間の妻を持った犬の夫の住む土地については,東
西の史料に類似 した記事があることが知 られている.前注で言及 したもの以
外 に,胡嬌 『陥虜記』(『契丹國志』巻25,『新五代史』巻73所収),周致中『異
域志』「狗國」の条,8世 紀末か ら9世紀初頭の北方の情勢を伝えたとされる
ペリオ氏将来のチベ ット語敦煙文書(Pelliotdb6頗nl283),『集史』「オグズ
史」の「オグズのQiレBaraqとの戦い」の記事があ り,いずれにも人間の妻 と
(58)
犬の夫の話が記されている.この中で,カ ルピニとブリディアの記事と内容
的に関係があるものとしてペインター氏が重視 したのは,『集史釘オグズ史」
の 「オグズのQil-Baraqとの戦い」と敦煙文書1283である.まず,『集史』の
「オグズのQiレBaraqとの戦い」の記事は,そ の地方で犬の姿をした男が,人
間の姿 をした女を妻 としていることを伝えるだけでなく,次のような本節と
(59)
非常によく似た犬の男の戦法を伝 えている.
「Qll-Bar的は,暗黒の地方にある州である.その部族の男は黒い皮膚を持
ち,醜 い顔 をしている,女 はきれいな顔をしている.オ グズがかれ らの近 く
に至ったとき,9人 の騎兵を使者としてかれらの もとへ送 り,次のように伝
えた.「大部分の都市 と隣接地域 と低い地方が我々に服属 し,貢物すること
に同意 した.も しお前たちも服属することに同意 し,貢物を納めるならばよ
ろ しい.そ うせずに,戦争の準備をし,戦って抵抗するならば,我 々は急遽
進攻 しよう」と.かれ らは使者 らに返答 して言った 「もし,お前たちが9人
がか りで我々の2人 と戦 うことができ,お前たちが勝ったならば,貢納する
ことに同意 しよう.も しお前たちが逆に討たれて負けたならば,お前たちの
(58)pd藍iotlg63,pp.685-688;painterlg65,p.70,para.18,n3;森安 孝 夫1977,pp.7,2.
(59}カル ピニ とr集史 』「オ グズ 史 」に,犬 の男 に つ い て 非 常 に類 似 した記 述 が 見 られ る こ
とは,リ ッ シュ 氏 が 指 摘 した(Rischl930,pp.127-128).「オ グ ズ 史 」の テ キス ト と して
は,Rashid1Saltykov2458,fo1.276aを用 い,Jahnl969,p.24を参 照 した.
(42)
首 を落 とすそ」と.使 者 たち はその屈辱 的な取 り決め を拒否 して言 った「我 々
の2人 がお前 たちの2人 と戦お う」と.か れ ら(Qn-Baraq人)の習慣 は次 の
よ うで あった.か れ らは,い つ も戦いのために2つ の池 を用意 し,一 方 は黒
い膠で満た し,も う一方 を白い膠で満た した.戦 いの時 に,白 い膠 の池 に裸
で入 る と,膠 がかれ らの毛に くっついた.か れ らはそこか ら出て,白 い砂 の
中で転 げ回 った.再 び,黒 い膠 の池 に入 り,黒 い砂 の中で転 げ回 った.こ の
[膠と砂 の]練 りものが,か れ らの体の上で,3度 乾 くと,ど んな武器 もかれ
らの体 に役 に立 たな くな った.と うとう,そ の2人 の使者 は殺 された.7人
は,戻 って事 の次第 をその ようにオグズに報告 した.オ グズは躊躇す ること
な くかれ らへ向か って行 き,か れ らと戦 った.敵 方が勝 ち,オ グズの軍隊の
うち多数 の者が殺 され,残 りは散 り散 りになった.オ グズ は,戦 うことに利
はないだろ うと悟 り,退 却 した」.
トル コ語 で,"kil"(〈Qτ1)は「毛」を意味 し,"barak"(<Baraq)は「毛 の長
(60)
い犬」を意味 するので,Qn-Bar的の醜 い顔 の男 とは,人 間の妻 を持 った 「毛
の長 い犬」の こ とである.砂 と膠で身 をまとうかれ らの戦法 は,本 節 の氷 で
身 をまとう戦法 と非常 に似 てお り,従 って明 らかに 『集史』オ グズ史の 「Qi-
Bar且q」の記事 と,ブ リデ ィアの 「ノホ イ ・カジ ャル」の犬 の男 の記事 お よび
それに対応す るカル ピニの記事 は,同 じ起源 を持 つ説話で あ り,チ ンギス ・
ハ ンの遠征 中 に実 際 に起 こった事件 ではあ りえない.「オ グズ 史」の 「Qll-
Bar五q」とそれ に続 く「暗黒の土地」の記事 について は,「ア レクサ ンダー ・ロ
(61)
マ ンス」の影響 を受けてい るこ とが明 らかにされ ている.一 方,前 述の よう
に敦煙文書(Pelliotdb6面nl283)にも,本 節 と類似す る犬 の男 と人間の女の
話 が現れ るこ とが知 られてお り,ペ インター氏は この敦煤文書 も「アレクサ
(60}Painteri965,p.71,pa凱18,IL3;Clauson1972,pp.360,614
(61)Erdmannl862(未見,エ ル ドマ ン 氏 の 指 摘 に つ い て は ペ イ ン タ ー 氏 が 言 及 し て い る)
;Pe11iot1963,pp.617-618;Painte1'1965,pp。7(レ71,para.18,n.3;Boyle1974,pp.222-224,
Boy[e1980,p.24.
(43)
ンダー ・ロマ ンス」の影響 を受けている と主張 してい る.以 上の分析 に もと
つ いて,ペ イ ンター氏 は,本 節 は前後 のチ ンギス ・ハ ン遠征 の記事 と同 じ
(62)
く,「アレクサ ンダー ・ロマ ンス」の影響 を受 けている とす る.
ペ インターの論証 の うち,敦 煙 文書1283と「ア レクサ ンダー ・ロマ ンス」
との関係 に関す る部分はやや根拠が弱 く,ま た,『黒　事 略』の記事 には気づ
いていない.上 記の諸史料 に見 られる「犬」に関す る記事 がすべ て「ア レクサ
ンダー ・ロマ ンス」に由来す るか どうか は,現 段 階で は まだ未確 定で ある
が,少 な くとも,『集 史』「オグズ史」とブリデ ィアお よびカルピニの記事 は,
「ア レクダ ンダー ・ロマ ンス」の影響 を受けてい る可能性が高い.
(a)
19タ ル タル人は この土地か ら自国へ戻 るとき,ブ リテベ ッ トと呼ばれ る地
方 を占領 した.〈Buhthとは,"1upus"《狼 》の こ とで,そ の土地 の住民 にふ さわ
しい名称で ある.と い うのは,あ たか も荒れ狂 う狼の ように〉,父 親 が死 ぬ と
親類 が集 まって食べ て しまう習慣が あるか らで ある.こ の人たち には髭が ない
が,も し毛が生 えて くる と,そ の ために作 った鉄製の毛抜 きでそれ を抜 き取 る
のであ る,そ の上,か れ らはす こぶ る醜い.
◇ カル ピニV章14節
(a)ブリテベ ッ トBuhthebetカル ピニの対応す る箇所 には"Budthabet"と表記 さ
れ てお り,そ れ とは別 にVII章9節に"Budtabet"として出て くる.カ ル ピニに
は語釈 は付 されていない.突 厭碑文,ウ イグル文書 などの古代 トル コ語 にお
いて,"b6d"は「狼」を意味 するので,こ の語釈は,ト ル コ語 と して解釈 され
(63)
た と考 え られる.た だ,サ イナ ー氏が指摘 す るように,Bud「狼」+thebet
「チベ ッ ト」とせず,Bu舳=「 狼」としているの点 は,語 釈 の正誤 は別 として
(62)Painter1965,pp.49-51,7〔}一71,
(63)Painter1965,p.72,para.19,n.L
(44)
(64)
不正確 であ る.ブ リ ・テベ ッ トとい う地名 は,こ の他 に,ケ レイ ト族 のオ
ン ・ハ ンの息子 セ ング ンが逃走 した地名 と して 『集 史』と 『聖武親征 録』に出
て くる.『集史』には「オ ン ・ハ ンの息子の セ ング ンは,彼 の父親 が捕 らえ ら
れ殺 された頃,逃 げ出 して外へ 逃走 した.そ して,イ シク ・バ ルガス ンとい
う名前の村 を通 り過 ぎた.そ の村は,荒 野の端 にあ り,モ ンゴル地方の周辺
にある,そ して,ブ リ ・テベ ッ トBuri-Tebetすなわちチベ ット地方 に入 り,
(65)
その地方のい くつかを略奪 した」とあり,『聖武親征録』には,漢 字転写 した
(66)
形で,「亦刺合は西夏に走 り,亦即納城を過ぎ,波黎吐養部に至る」とある.
ペ リオ氏は,こ のブリ ・テベットを,青海の西方のツァイダム地方,あ る
(67)(68)
いは東方の西寧地方 を指すとしてお り,アンビス氏 もそれに従った.
チベット人が父親の亡骸を食するという習慣については,こ れとほぼ同文
のカルピニの記事以外に,ル ブルクとオ ドリコの著作 にも類似 した記事が見
られる.た た,ル ブルクは,亡 くなった親類 を食するという習慣が過去 に
あったと記 している点で(IX章3節),オドリコは,父親が亡くなると,息子
は亡骸から頭を切 り落とし,体を鳥葬にしたあと,頭 を料理 して食する(XX
XIII章5節)としている点で,相 違がある.
(a)
20ま た,チ ンギス ・カ ンの息子 トスク ・カ ンとともに西方 に向か った第3
(b)(c)(d)
軍 は,〈最初 に,ビ セル ミン人 にテルケメ ンと呼ばれている地方 を,つ いでカン
(e)(f)
ギ ト人 を征服 した.最 後 にクスプク人 の土 地す なわち 〉コマニアに侵 入 した.
(9)(h)(i)
〈コマ ン人 は全 ルシ人 と連合 して2つ の川一 その1つ の名 はカル クであ り,も
(⊃)
う1つ は コニ ウズ,す なわち羊 の水,タ ル タル語 で コニは ラテ ン語 の"oues"
(64)Sinorl970,pp.540一54L
(65)Rashid/rS1518,foLl72b.この 地 名 が 「集 史 」 に も あ る こ と に つ い て は,恐schl930,
p.128,n.3に指 摘 が あ る.
(66》王1940,52a;Painter1965,p.72,pam」9,n.L
(67》Pelliot1920,PP。182-9.
(68)Becquet&Hambis1965,p.156.
(45)
《羊》であ り,ウズムは"aqua"《水》である一 の近 くでタルタル人と戦い,敗 北
を喫 した.戦 いに参加 した者が報ずるところでは,血が双方から溢れ出て,馬
の くつわに達するほどであったという〉.タルタル人はそこで勝利を収めてから
(k)
自国に戻 りはじめたが,そ の途中北方でバスタルク人を,す なわち大フンガリ
ァという地方を占領 した.〈そこは北方で大洋の海と接 している〉.
◇ カルピニV章11・29節
(a)トス ク ・カンTossuccanチンギス ・ハ ンの長子 ジ ョチの こと.11節注(a)ト
ス ク参 照.オ ールセ ン氏 は,こ の記事 とジュズ ジャーニーの記事 に基 づ い
て,ジ ョチが,ウ ルゲ ンチを陥落 させた戦 いが終 わったあ と北方に向かい,
ブルガル族や カ ングリ族 な どを攻撃 し,さ らに,コ マ ン族の住 む コマ ニア
(キプチ ャク草原)に侵入 したこ とは確 かであ り,そ の後 に,ジ ョチは戦列 か
(69)
ら離れ,東 方へ退却 した と考 えた.1221-1224年のロシア遠征 について,
モ ンゴル側の情 勢については,オ ールセ ン氏 のこの研究があ り,ロ シア側 の
(70)
情勢 につ いては,フ ェ ンネル氏の研究が詳 しい.
(b)ビセ ル ミン人Biserminiこれは,ペ ル シア語 で イス ラム教徒 を意 味す る
(71)"Muslim"またはその複数形"Musliman"が転託 した もの と考 えられているが,
む しろもう一つの複 数形"Muslimln"が誰 った もの と考えた方が よい と思 われ
る.34節 に もBise㎜iniとあ るが,24節 にはBise㎜eniの属格形Bisemleno-
rumが出て くる.Bise㎜iniの方 がペルシア語 の形 に近 い,こ の「イスラム教
徒」とは,特 にホ ラズム ・シャー国内の イスラム教徒 を指 してい る.
(c)テルケメ ンTerkemen25節には,Tercomenとあ り,カ ル ピニ には,"Tur-
comani"(VII章9節)とあ る.い ずれ も 「トゥル クメ ンTUr㎞en」を指 す.
トゥルクメ ンとは,ム ス リム となった トルコ系の人々で,イ スラム世界 に進
(69)Al互senl983,pp,12-13.
(70)Fennelll980;FennelI1983,pp.63-68.
(71)Painter1965,pフ2,para.20,n.3;Becquet&Hambisl965,p.164,n.10L
(46)
出して以後も部族集団を保持 していた.1221年2月に,トルイの部隊は,マ
ルヴMarv近くで トゥルクメンのキャンプに夜襲をかけこれを打ち破った.
部隊を率いる者が,ジ ョチか トルイかで異なるが,こ の事件が本節の記事 と
(72)
関連があ るか もしれ ない.
(d)「最初 に,ビ セ ルミン人 にテルケ メンと呼ばれてい る地方を」 ペイ ンター氏
は,こ の部分 を「最初 にテルケメ ンと呼ばれてい る地方 を,2番 目にビセル
ミン人 を」と訳 したが,こ れは上の ように読むべ きだ とす るリシャール氏 の
(73)
指摘 があ る.
(e)カンギ ト人Kangitaeカル ピニには,Kangit、(VII章9節)とKangite,Kangit.
　arum(主格 形 と属格形,IX章22-23節)の2種類が見 られ る.こ のKan郎 な
い しKangiteは,ルブルクのCangle(XIX章4節,XX章7節,XXI章6節)に
当たる とされてお り,と もに,ト ルコ系 の遊牧民 カング リQangliを指す と考
え られている.カ ングリ族は,当 時カスピ海北方 のウラル河か ら,ア ラル海
(74)
東 北ない し東方 のカラクム砂漠 にかけて居住 していた.
(f)クスプ ク人Cuspcaeコマニ アに居住す る部族 につ いて,34節 には 「コマ ン
人,彼 らは 自分たち をKusscarと呼 んで いる」とある.こ のCuspcaeとKuss-
carは,同じものに由来す ると考 え られ,ペ インター氏 は,両 者 ともコマ ン
(75)
人の別名で ある 「キプチ ャクKipchak」の壊 れた形 と見てい る.
(g)コマ ン人Comaniトル コ系 の遊牧民.こ の遊牧民は,イ スラム史料で は「キ
プチ ヤクQipch亘q」,ロシア語 史料 では「ポロフツ ィPolovci」と呼 ばれ るこ と
が多いが,ラ テ ン語 史料 では,「コマ ン人Comanl」,「クマ ン人Cumani」と呼
(76)
ば れ る.
(72)Boy蓋e1968,p.313.
(73)Painter1965,p.72;Richard1967,p.243,
(74)Jacksonl990,pp.128-129;Allsenl983,p.6.
(75)Painter1965,p。72,para。20,n5。
(76)これ に つ い て は,Golden1992,pp.270-282;Pdtsakl982に詳 し い.
(47)
(h)ルシ人Rutheni当時のRutheni1Ruteniは,東ス ラブ系 の民族 を指す一般 的
(77)
な名称 であ った.
(1)カルクCalc古 代 ロシアの年代 記では,こ の ときの戦闘があった川 の名 は,
『イパチ ー年代記 』には 「カルカ川peKaKaJIKa」,『ノブ ゴロ ド第一年代記』
(78)
に は「カラク川KaJlaKbpeKa」とあ る.ペ イ ンター氏 は,こ の川 は,現 在 ア
ゾ フ海北岸 のタガ ンログ湾(TaraHpor)に注いでいる カル ミウス川(Ka刀b-
MHyc)の支流の一つであ るカルチ ク川 に当たる とす るが,フ ェンネル氏 は,
カル ミウス川 の支流で あると述べ るに止 ま り,支 流の どれであるか は特定 し
(79)
ていない.
G)コニ ウズConiuzzu川の名前 と して は,「コニ ウズConiuzzu」と表記 されて
い るが,説 明の部分 では 「コニconi」+「ウズ ムvzzum」と表記 されてお り,
語末 にmを 伴 う.モ ンゴル語で は,"qonl"が「羊」,"us"が「水」ない し「川」
を意味す る.ペ イ ンター氏 は,こ の川 を,上 記 の カルミウス川 に当ててい
(80)
る.
(k)バス タル ク人Bastarchiカルピニには,「それか ら,さ らに北 方へ,バ ス カ
ル トBasch飢す なわち大 フンガ リアHungadamMagnamへ進軍 し,彼 らを征
服 した」(V章29節)とあ り,ベ ネディク トゥスのRε」姻oFAB8ηε4'面Poloη∫
には,「古いハ ンガリー人andquiUngariであるバス カル ド人Bascardi」(7節)
とある,ル ブル クには,「大 フンガリアmaiorHungadaであるパスカ トPa6ca-
tu」(V章5節)とあ り,そ の他,XXI章1,3,5節にはパス カ トル"Pascatur"
と,XXIX章46飾には"Pascaver"とある.こ れ らは,い ずれ もウラル 山脈西
麓,ウ ラル河上流 に居住 しているバシュキール人Bashkirのことで あ り,そ
こはハ ンガリー人の原住 地 と考 え られていたため,「大 フンガ リア」と呼 ばれ
(77)Jackson1990,P.68,n.2,
(78)Fe㎜elll980,P.24;延広1992,PP18,20.
(79)Painter1965,pp.72-73,n.6;Fennelll983,p.66.
(80)Pain釦erl965,pp.72-73,n.6;Poppe1967,pp.7L・8;Sinor1970,p541,550参照.
(認)
(8D
て い た.ペ リ オ 氏 は,上 記 の ラ テ ン語 表 記 を,Pascacur,Pascakirの誤 り だ と
す る が,ゴ ー ル デ ン氏 に よ れ ば,「 バ シ ュ キ ー ルBashkir」は,イ ス ラ ム 史 料
で は,Ba司irt(al一璃akhri),B盃s}麺ird.B盃shghird,Bashqird(lbnFaα1互n,YaqUt等),
(82)
B5shghirt(JuvainD,B勾ghird似一Mas`Uのと表記 され てい る とい う.イ ス ラム
史料 の どの表記 も語末 にt,dを伴 うので,ラ テ ン語史料 に見 られ る様々 な表
記の うち,お そ ら くカル ピニの「Baschartバス カル ト」,ベ ネデ ィク トゥスの
「Bascardiバス カル ド人」が,も っ とも原語 に近 い表記 であろ う.
(a)
21か れらはこの地方を出てパロスキ ト人のところに達 した.こ の種族は〈長
身であるが痩せて虚弱であ り〉,おなかが小さく丸 く,〈ちっぽけなカップのよ
うである〉.かれ らは全 く食事をとらないで,湯 気を常食 としている.す なわ
ち,〈ロの代わりに小さな穴があり〉,蓋をした鍋で肉を煮つめ,湯気があがる
と,それを小さな穴で吸いとって養分としている,〈しかし肉は大事にしないで
犬に投げ与える.タ ルタル人は,怪 異なものを大変嫌 うので,こ のような種族
(b)
にはかかず らわなかった 〉.この後,か れ らはザ モゲ ド人 と呼 ばれ る種族の とこ
ろに達 した.〈しか し,こ の人々のこ とは問題に しなかった.と い うの は,こ の
人々が貧 しくて野蛮であ り〉,ただ狩猟 だけに頼 って食べていたか らで ある.最
(c>
後 にくウコル コロ ンといわれる 〉種族 の ところにやって きた.〈タルタル語 の ウ
コルは ラテ ン語 の"bos"《牛 》であ り,コ ロンは"pedes"《脚》である.つ ま り牛の
(d)
脚であ る.そ の種族 は,ま たノホイテ リムともい う.ノ ホイは"canis"《犬 》,テ
リムは"caput"《頭 》,つま り犬頭で ある.要 す るにラテ ン語 でい えば,"canina
capita"《犬頭》であ る〉.かれ らは,く るぶ しか ら下が牛 の脚 であ り,〈後頭部か
ら耳 までは 〉人間の頭であ るが,全 体 と して犬の ような顔にな っている.〈その
た め,そ の醜い部分 か らこの ように名づ けられたので ある〉.この人々は,ふ た
こ と話す と三つ 目には吠 えるので,〈その意味で も犬 と名づけることがで きる.
(81)Jackson1990,P・86,n.4.
(82>Pemot1950:p.星45,n.1。;Golden1992,pp.262-263.
(49)
そ してかれ らは野蛮 で走 る ときにはかな り素早 い.タ ル タル人は,や は りこの
人々 を侮 っていた〉.こうして自国に戻 ってきてか ら,か れ らはチ ンギス ・カ ン
が雷 に撃 たれたこ とを知った.
◇ カル ピニV章30・31節
(a)パロスキ ト人Paroscitaeカル ピニにはParossitae(VI章30節,IX章20節),
Parossiti(VII章9節)とある.ペ イ ンター氏 によれば,こ れ はバ シュキール人
より北方 の ウラル山脈 に居住 していた フィン系 の民族Pe㎜iakを指すが,パ
ロスキ ト人に関す る上述の奇妙な習慣 と類似 した話はプ リニウス『博物誌 』7
(83)
巻2節 に も登場す るので,こ の話 が史実だ とは考 えられ ない とい う.
(b)ザモゲ ド人Z㎜ogediカ ル ピニにはS㎜ogediとあ り(VI章31節,VII章9
節,IX章20節),おそ ら くウラル系の民族に属す るS㎜oyedを指す と言 われ
てい る.な お,サ モエ ー ド人 は,14世紀 後半 に書写 されたロシアの『ラヴレ
(84)
ンチー写本年代記』には 「サモヤヂCaMO朋b」 と記 されて いる.
(c)ウコル コロ ンV<co>rcolon"Vcor"はモ ンゴル文語の"Uker"に当た り「牛」を意
味 し,"colon"はモ ンゴル文語 の"k61一"n"に当た り,「脚の」の意味 であ り,
(85)
従 って,「ウ コル コロン」は,「牛 の脚 の(土 地,人 々)」の意味 である.こ れ
に類似 した もの として 「馬脛」「馬蹄」という表現 を含 んだ部族名 ・国名が し
ば しば中国史料 に見 られ,こ れはスキーを使用 していた ことを示す と考 え ら
(86)
れ ている.と ころで,本 節 では 「犬 の頭」と 「牛の脚」が ミックス されてお
り,そ れ とは別 に18節に「犬 の土 地」の話 がある.こ の 「犬」「牛 の脚」とい う
2つ の伝 説 的要素 は,カ ル ピニお よび ブ リデ ィア,チ ベ ッ ト語敦 煙文 書
(Pe】liotdb6tain1283),胡僑 『陥虜記』(『契丹國志」巻25,『新五代史』巻73所
(83)Painter1965,p.74,paa21,n.1;プリ ニ ウ ス 『博 物 誌 』7巻2節[25]「 ア ス ト ミ種 族 」参
照.
(84)Painter1965,p.74,para.21,n.2;國本 ・山 口 ・中 条1987,pp.254,506;木崎1969,p.55.
(85)PoPPe1967,PP.8-9;Sinor1970,PP541,549・
(86>白鳥1970,pp.630-631;森安 孝 夫1977,p。3L
(50)
収)に2つとも登場する要素である.こ れらが共通の起源にさかのぼりうる
(87)
か どうかは非常 に興味深 い問題で あ り,結 論 は今後 の研 究に委ねたい.
(d)ノホ イテ リムNochoytehm"nochoy"}ま,モンゴル語文語"noqai"に当た り
「犬 」を意 味 し,"terim"は,モンゴル語 文語 の"terigUn",『元朝 秘 史』の
"teri'Un"に当 た り,「頭」を意味す るので,「 ノホ イテ リム」は,こ の節 の語釈
(88)
にあるように 「犬頭」の意味になる.
22さ らに,タルタル人が,わ れわれの修道士に語ったところによると,1
本の脚,1本 の手 しかない人々の地方に行ったことがあ り,〈その人々があまり
に素早 く,弓 も強いので,何 の損害も与 えることができなかったという〉.すな
わち,彼 らは,1人 が弓を持ち,も う1人が,〈どんな種族 よりも強い〉矢を放
ち,素 早さの点では 〈よその地方の人々ばかりでな く,地上のどんな四つ足に
も勝っているといわれている.わ れわれの修道士がタルタル人の ところにやっ
て来る前に,上記の人々のところから父子2人が 〉タルタル人の皇帝の宮廷に来
てこういった,〈「どうしてわれわれを戦で困らせようとするのか.矢 を放った
りすばしっこく走ったりすることにかけては,われわれの方があなた方より上
ではないか」と.彼 らと人前で競争させるためにとびきり速い馬が選定 され,そ
の馬をフルスピー ドで発走させた.し かしかれ ら自身も不思議なや り方でいっ
そ う速 く車輪のように転がりはじめ,た ちまち馬に追いついてしまった.最後
には,かれ らは馬 とタルタル人に背を向けて,自分の土地へ走 り去った.タ ル
タル入はこれを見てからは,もはやその人々を攻めようとはしなくなった〉.な
(a)
お,そ の人々は く"vnipedes"《1本足 》〉と呼 ばれ ている.
◇ カル ピニV章33節
(87)ペリオ 氏 は,カ ル ピニ と「陥 虜 記 」の 記事 を比 較 を して お り,森 安 氏 は,1283文書 と
「陥 虜 記 」の 両 者 に,犬 人 国,牛 蹄 国,巨 人 国 の3要 素 が 共 通 して い る こ とを 指摘 した
(pelliodg63,p.686;森安 孝 夫i977,p.28).
(88)PoPPe1967,PP.9-11;Sinor1970,PP・545r548・
(51)
(a)「その人々 は"vnipedes"《1本足》と呼 ばれている」 カル ピニでは,上 の21節
と22節に対応 する話が,バ トゥの遠征の後ろに書 かれている.そ れ に対 して
本書 では,「ア レクサ ンダー ・ロマ ンス」な どに由来す る伝説 的な記 事(12,
13,14,15,17,18,21,22の各節)は,す べ てチ ンギス ・ハ ンの遠征 の部分
に集 中 している.海 老澤がすでに指摘 したように,全 体 的に見 て,本 書の方
が内容 が年代順 にそってお り,彼 らが利用 した と思われる資料 の元 の形 に近
い,お そ ら く,カ ル ピニは,報 告書 を作成す る段階で,こ の部分 をバ トゥの
遠征 の後ろ に回 して しまったのであろ う.そ こで,よ りオ リジナルに近 い本
書 にもとついて,伝 説 的な記事が どの ように挿入 されてい るか を,本 書全体
の構成 の中で考 えてみ ると,(1)チンギス ・ハ ンの遠征 の部分 にホ ラズ ム ・
シャー国遠征 の事実 が完全 に脱落 し,そ こに伝説 的な記事 が挿 入 されている
こ と,(2)ホラズム ・シャー国征服 の話 は,バ トゥの遠征 の箇所(24節)に挿
入 されてい るこ と,こ の2つ が表裏一体 の関係 にある ことが理解 され る.
従 って,'カル ピニやベネディク トゥスが利用 した資料 とい うのは,特 定 の部
分が削 られそれが別の箇所 に挿入 され るとい う改変 を受けた ものだったので
(89)
あ る.
(a)
23そ の ころ,チ ンギス ・カンの子 オ コダイが,ほ かの人々の推挙 に よって
彼 の皇帝権 を継承 した.チ ンギス ・カ ンは4人 の息子 を遺 した.す なわち〈彼 の
(b)
後継者 となった 〉オコダイそ して トス クとスカハ ダイであ るが,4人 目の名前は
〈修道士 から も他 の人 か らも〉聞いていない.オ コダイには3人 の息子,す なわ
(c)(d)(e)
ち現在の カンー つ ま り皇帝一 で あるクユ クとコクテ ンと後述のキ レネンが
(f)
い る.第2子 トスク ・カンの子 にはバ ティ(この人はカ ンにつ いで勢力 がある)
(9)
とオル ドゥ(この人は指導者の中では年長であ り,くとくに尊敬を集めている〉)
(h)(i)
が いる.ト スクは〈別の后 か ら〉他 に2人 の子,す なわちシバ ン とカウ トを得 て
(89}海老 澤1993194補 遺56頁 を 参 照;Painterl965,pp49-51,76,para22.n.L
(52)
(」)、(k)
いる.第3子 スカハダイの子には,カ ダンとブリがいる.第4子(その名前は聞
(1)(m)
いていない)の子にはメング(くこの人は年長であ り〉,その母親はセレクタムと
いい,タ ルタル人の間では皇帝の母親に次いで高名であ り,バティを除けば
(n)
もっと も勢力がある)と,も う一人ベ カクが いる.ほ かの息子たちの名前 は聞い
ていない.さ らに次 にあげるのは,指 導者 の名前 である.オ ル ドゥ(この人 は
ポーラン ドを経てハ ンガ リアに入った),バ ティ,ブ リ,〈カダ ン〉,シバ ン,ブ
(0)(P)
ギエ ク(こ の人たちはハ ンガリアにいた),キ ルポ ダン(この人は今 で もダマス
クスの スルタ ンと戦 っている).し か し,タ ル タル人の土地には,メ ング と〈コ
クテン 〉とシ レネ ンと,そ の ほか名前 を記す まで もない多数 の ものが残 ってい
た.
◇ カル ピニV章20・21・25章
(a)オコダイ06codayチンギス ・ハ ンの第3子 オ ゴデイOg6dei.モンゴル帝国
の第2代 ハ ン(在位1229-41).こでは,オ ゴデイが チンギス ・ハ ンの後継
者 とな った ため誤 って長子 と見な してお り,そ の ため,ジ ョチが第2子,
(90)
チ ャガダイが第3子 とな ってい る.
(b)スカハ ダイSchahadayチンギス ・ハ ンの第2子 チ ャガダイ6aγada}.
(c)クユ クCuiucオゴデイの長子 グユ クGUy廿g.モンゴル帝 国の第3代 ハ ン(在
位1246-48).
(d)コクテ ンCoctenオゴデイの第2子 コデ ンK6den.
(e)キレネ ンCyrenenオゴデイの第3子 クチュの息子 シ レム ン 鍾irem廿nにあた
る.ク チ ュは若 くして死去 し,シ レムンがオ ゴデイの後継者候補 となってい
たため,こ こで は誤 って,シ レム ンをオ ゴデイの第3子 としてい る.
(90}この 節 の 人 名 の 比 定 に つ い て は,P滋nterl965,pp.76」78,paa23があ り,対 応 す る カ ル
ピ ニ の 箇 所(Menest61989,pp,265-266)の人 名 に つ い て は,次 の 研 究 に 詳 し い.
Wyngaed929,p.66;Rischl930,pp138-140;Becquet&H㎜bis1965,pp.158-161;Pelliot
1973,p37」38;護1965,pp。100-101;Menestbl989,pp.444447.
(53)
(f)バテ ィBatiジ ョチの第2子 バ トゥBatu.
(g)オル ドゥOrduジ ョチの長子オル ダOrda.
(h)シバ ンSybanジ ョチの第4子 シバ ン ヨiban.
(i)カウ トChauthここではジ ョチの息子 としてバ ティ とオル ドゥ以外 に,シ バ
ンとカウ トの2人 を挙げているのに対 し,カ ル ピニではバテ ィとオル ドゥ以
外 に4人 を挙 げている.そ の うち,シ バ ンSiban,ボラBora,ベル カBerca
に続 く4人 目が,こ のChauthに対応す る と考 え られてい る.そ の4人 目の
綴 りは,Thauhe,Chant,Tharet,Tauht,Tanht,Tauthと写本間で異なる.『集史』
に記 されたジ ョチの息子13人の うち,シ バ ンは第5子Shiban,ボラは第7子
BUv試1,ベル カは第3子Berke,問題の4人 目は,第6子TankqUtに当たる と
されている.
G)カダ ンCadanオ ゴデ イの第5子 にカダア ン ・オグルQada'anOγulがお り,
ここではそれ をチ ャガダイの息子 と間違 っている らしい.
(k)ブリBuhチ ャガダイの第2子 モエ トゥケ ンの第3子 ブリBon,モ エ トゥ
ケンは父親 よ り早 く死去 したため,こ こで は誤 ってブ リをチ ャガダイの息子
としてい る.
(1)メングMenguト ルイの長子 モ ンケM6ngke.
(m)セレクタムSerectamトル イの第 一夫人の ソル コクタニ ・ベ キSorqoqtani
Beki.ケレイ ト族出身.
(n)ベカクBechacカル ピニの諸写 本 には,Bichac,Byechyac,Bethac,Betach,
Bethas,Bechav,Becasとあ るが,ト ルイの息子 に該 当す る人物 はい ない.ト
ルイ家 関係者の名前 が,ソ ル コクタニ ・ベ キとモ ンケ以外伝 えられていない
ことは,ク ビライ とフ レグ とア リク ・ブケが,『集 史』『元史』においてモ ン
ケの即位以前 はほ とんど登場 しないこ とζ符合 してお り,オ ゴデイお よび グ
ユ クの宮廷 における トルイ家の特殊 な状況,と くに トルイ死後 の トル イ家の
微 妙な立場 を反映 している と考 え られ る.
(o)ブギエ クBugiecカル ピニの諸写本 には,Dinget,Duchet,Buiget,Buygeth,
(54)
Burechとあるが,い ずれ にしろ遠征 に参加 したメンバーの名前 とあ まり一致
しない.し か し,本 書 のBugiecであれ ば,ペ イ ンター氏 が訳 したように,
遠征 に参加 した トルイの庶子 ブジェクBnjek(『元朝秘史』277節)に当たる と
考え られ る.
(p)キル ポダ ンCyrbωanスニ ト族 出身のチ ョルマカ ン60rmaqan(「集 史』で は
チ ョルマ グンChロrmaghロn)のこ と.バ トゥの遠征 より前 の1228年に,モ ン
ゴル帝国の辺境 を防備す るための駐屯軍であ るタマチ軍 を率いて,イ ランに
(91)
派遣 された.
24と ころで,〈オ コダイは軍勢 の点で勝 ってお り〉,父の軍隊か ら3軍 を編
成 した.第1は,兄 弟の子バ ティを長 とし,〈西 の方面へ,神 の教会 とあらゆる
(a)
西方諸国に向けて派遣した〉.バティは,その途准,大 スルタンの土地とビセル
(b)
メ ン人の土地 を従 えた.そ この人々 は,サ ラセ ン人であ り,コ マ ン語 を話す.
(c)
そ こで は,長 期戦 となったが,バ ルチ ンとい う特 に堅固な都市 を占領 した.一
(d)
方,ヤ ンキ ン トとい う別 の都市 は,自 発的 に降参 したので,バ テ ィは破 壊は し
なか ったが,〈 タル タル人の流儀 によ り〉,略奪 を加 えて〈貴族 を 〉殺 害 し,そ の
都市 によそ の人 々を住 まわせ,前 か らの住民 を他へ移住 させた.そ してバテ ィ
(e)(f)
は,大 都 市 オル ナスへ向 かった.そ こには,キ リス ト教徒 の ガザル人や アラン
(9)
人,そ の他い ろいろな地方出 身のサ ラセ ン人が大勢住んでいた.そ の都 市 は,
河の辺 にあ り,そ の河 は,河 口部分が海の ように大 きく,そ の都市 を貫いてい
た.タ ルタル人は,上 流部で流れ をせ き止 めた上で,水 を勢 いよ く溢れ させ,
そ の都市 にあ るもの を何 もか も水没 させ た.
◇ カル ピニV章25・26節
(a)大ス ル タ ンAltisoldaniカル ピ ニ のV章25節,IX章23節 に もAltisoldani,
(91)志茂1980,pp.董7-18;松田1987,p.46;松田1992,p.94.
(55)
Altisoldanとある.従 来の説 によると,こ の"Altisoldani"は,"AltusSoldan"の
(92)属格形 と考 え
られ,「大 スルタ ン」の意味 になる.
ところで,従 来の研究 によれば,こ の大 スルタンとは,ホ ラズム ・シャー
国のスル タンの ことであ り,そ の後ろに続 く地名 は西 トルキスタ ンの同国支
配下の都 市名である.こ の節 は全体 と して,ホ ラズ ム ・シャー国へ の遠征 と
勝利 を述 べ て いる.し か し,バ トゥの遠征 の時 には,す で にホ ラズ ム ・
シャー国は存在 しなかったのであ り,従 来か ら何 らかの誤 りがある とされて
きた.例 えば,リ ッシュ氏 は,カ ル ピニが チ ンギス ・ハ ン時代 の遠征 とオゴ
デ イ ・ハ ン時代 の遠征 を混乱 した とす る.つ ま りリ ッシュ氏 は,「大ス ルタ
ン」をホ ラズム ・シャー国のアラー ・ウ ッデ ィー ンとみな したので あるが,
ペ リオ氏 はそれに反対 して,オ ゴデイ ・ハ ンの時代 にチ ョルマカ ンの追討 に
よって死去 した息子 のジ ャラール ・ウッデ ィー ンで あろうと主張 した,ペ イ
ンター氏 は,カ ル ピニが,ジ ョチの遠征 とバ トゥの遠征 を混乱 した と考 え
(93)
た.し か し,カ ル ピニ とブ リデ ィアの2つ の著作全体 を通 じて考 えてみ る
と,注 目すべ き点は,ホ ラズ ム ・シャー国につ いての遠征 の記述が,著 しく
史実 とかけ離 れている という点であろ う.す なわち,チ ンギス ・ハ ンの遠征
の部分 には,「アレクサ ンダー ・ロマンス」等が導入 され,ホ ラズム ・シャー
国 は出 てこない(22節注(a)参照).ま た,オ ゴデイ時代 にジ ャラール ・ウ ッ
デ ィー ン追討のために派遣 されたチ ョルマカ ンの軍隊 について も,派 遣 の 目
的 をキルギス遠征 にす り替 えてい る(本 書31節).そ して,そ の代 わ りと し
て,バ トゥの遠征 の箇所 にホラズ ム ・シャー国征服の話が登場 しているので
あ る.す でに22節で指摘 したように,こ れ は単 にカル ピニやベネデ ィク トゥ
スが情報 を混乱 したのではな く,彼 らの利 用 した何 らかの資料 においてす で
(94)
に史実 が改 変 されていたた めと考 え られ る.
(92)R㏄㎞il11900,p.15;Pelliotl973,p.39.
(93)Rischl930,p.147,n2;Pe猛liot隻973,p.40;Painter1965,pp.78己79,para24,n,2.
(94)海老 澤199311994,補遺56頁 を 参 照.
(56)
(b)ビセル メン人Bise㎜eniイスラム教徒の こ と.20節注(b)「ビセル ミン人」の
項参 照.
(c)バルチ ンBarchinシルダ リア河 畔にある都市 。 アル メニ ア王ヘ トゥムの旅
行記 にはP`ar6inとあ り,『聖 武親征録 』お よび 『元 史』巻1太 祖16年の条に
は 「八児眞」とある.こ れは,『世界征服者 の歴 史』のB葡hgh-Kentに当た る
(95)
とされている.1220年にジ ョチが このバ ルチ ンと次のヤ ンキン トを攻 めて陥
落 させ た.カ ル ピニ とベネデ ィク トゥス は,こ の2都 市 を通過 している(カ
ル ピニIX章23節,ベ ネデ ィク トゥス8節).
(d)ヤンキ ン トIa〈n》kintシルダ リア河下流域のYangi-Kentのこと.『聖武親征
録 』お よび 『元 史』巻1太 祖16年 の条 には 「養吉 干」とあ り,『集史 』に は
YankレKentとあ る.
(e)オルナスOmasオ ルナスについては,オ トラル,タ ナに当てる説 もあるが,
ペ インター氏 は詳細 な考証の結果,ア ム河下流域 のウルゲンチUrgen(噸に当
(96)
たる と結論 した.
(f)ガザル人GazariKhazar人のこと,7世 紀の中頃に黒海か らカス ピ海北岸 に
バザ ール ・ハ ン国 を建てた トルコ系 の民族.バ ザール ・ハ ーン国 といえば,
ユ ダヤ教へ の改宗が有名であるが,バ ザ ール ・ハ ー ン国には,イ ス ラム教徒
(97)
や キ リス ト教徒 もお り,ギ リシア正教 の布教 が行 われていた.
(g)アラン人Alani紀元1世 紀 頃か らカフカーズ山脈お よびその北方 のステ ッ
プ地帯 に居住 していた イラン系 の民族.現 在 カフカーズ山脈 に居住 してい る
Osset族の祖先 。モ ンゴル帝国期 の イス ラム史料 にAs,『元朝秘 史』に 「阿速
暢(Asut)」(262,270,274節),『元史』に 「阿速」「阿思」と記 されている民族
は,ア ラ ン人を指す と考 えられ てお り,本 書34節に も 「アス人Azziと称 す
(95)Bretsc㎞eiderl888,1,p.285,n.676;Barthdd1968,p.179;Risch童930,pp藍47-148,n.5;Boyle
l958,1,P.87;Boylel964,P.184,n.69;Painter1965,P・79,para・24,n・6;Pelliotl973,P・40・
(96)Painterl965,PPJO2-104・
(97)Becquet&Hambis1965,p.165,n.105.バザ ー ル ・ハ ー ン 国 の 宗 教 に つ い て は,森 安 達
也1990,pp.藍6`」169参照.
(57)
るア ラン人Alani」とあ り,カ ル ピニには 「アラ ン人Alaniあるいはア ス人
Assi」(VII章9節)と書 かれ てい る.か れ らは10世紀 にギ リシア正教 を受容 し
(98)
た.
〔a)(b)
25つ いでその時バ ティは,〈テル コメ ンの地方,カ ンギ ト人の地方,そ して
大 コマニア,さ らには〉ロシア も征服 した.そ して ロシアの首府であ り,と り
わけ大 き く有名な都市 キエ フで,多 数 の住民 を殺裁 し,〈何 回 も戦闘 を行 った末
にそこを占領 した。このこ とにつ いては,そ れに向いた書 き手が必要 なので,
(c)
今は述べずにお く〉.
◇カルピニV章27節
(a)テル コメ ンTercomen20節注(c)「テルケメ ン」の項 を参照.
(b)カンギ ト人Kangitae20節注(e)「カンギ ト人」の項 を参照.
(c)「今 は述べず にお く」 この ロシア侵攻 につ いて は,カ ル ピニの方が かな り詳
しい記述 を残 している.
26〈 オコダイの子で,バ ティのい とこである現在のカ ンが,父 の死 を密 かに
知 らされ て戻 ると き,帰 途 にあってガザ ル人め地方,ア ラン人の地方,つ いで
(a)
Th'etの地方 を占領 した.最 後に タル タル人の地方 を.,.こ れ らはキリス ト教
徒 の地で あるが,い ろいろな言葉が話 され てお り,海 の近 くで南方 に位置 して
い る.こ うしたのち,カ ンは 自国へ戻 った〉.
◇ カル ピニに対応 箇所 な し
(a)「Th'etの地方を占領 した.最 後 にタルタル人の地方 を...」 この部分 は,
(98)Minorsky1970,pp.444-446;Melyukoval990,pp」12-113;Jacksonl990,p.102,n.1-2.
1239年 に 始 ま る モ ン ゴ ル 軍 に よ る カ フ カ ー ズ 地 方 の ア ラ ン 人 へ の 攻 撃 に つ い て は,
Allsen1987-91,pp.18旨21に詳 し い.
(58)
写 本 が 傷 ん で い る た め,正 確 に は 読 め な い,と く に,"Th'et""Tartaroru血
(99)
(タルタル人の)"の 部分 はは っき りしない.
(a)
27と ころで,〈ロシアにいた 〉バテ ィは,そ れか らビレル人つ ま り大 ブル ガ
(b)
リァ,そ してモ ル ドヴァン人の方へ向かい,〈それ らの人々 を捕 らえて 自分の軍
隊に隷属 させた 〉.そのあ と,ポ ーラ ン ドとハ ンガ リーに向 かって進み,〈その
(c)
地方の境 界で軍隊 を分割 し1万 の兵士 を自分の兄オル ドゥに委ねてポー ラン ド
へ 派遣 した.そ の地方 で は最初,多 数 の兵士が,ク ラカ ウとサ ン ドミールの
(d)
ポーランド人指揮官により混乱させられ,戦 闘で殺された.し か し,嫉妬とい
うものは非常に多 くの悪徳を助長するもので,ポ ーランド人は,手 に入れた幸
運を,互いに連帯 して守ろうとせず,思 い上がった傲慢さのために互いに妬み
合い,惨 めにもタルタル人により殺害されたのである〉.
◇ カルピニV章28・29節
(a)ビレル人Bilenカル ピニには,Byleriとあ り(V章29節,VII章9節,IX章
20節),ベネディク トゥスのRθ」α∫'oF7.β8濯4'罐Po'o痂に もByleh(7節)と
あ る.こ れ は,ヴ ォルガ河中流域 に居住 するブルガル族Bulgharのこと.ブ
ルガ リァ人の原住 地 と考え られていたため,「大ブルガ リアMagnaBulgana」
と呼ばれ ていた.
(b)モル ドヴァン人Morduaniフィン系の民族モ ル ドヴァ人の こと.現 在の ゴー
リキー市の南 方のオカ河,モ クシャ河の辺 りに居住 していた といわれ る.本
書34節にはMordviとあ り,カ ル ピニでは,Morduani(V章29節),Mordui
(VII章9節),Morduini(IX章20節)とある.な お,か れ らは,『集史』な どの
(100)
イス ラム史料 には,Burt直sと記 されている.
(99)Painter1965,P.81,6nnerfors董957,P.!9.
(100)JacksonI990,pp.279-280.
(59)
(c)「1万の兵士 を自分 の兄 オル ドゥに委ねて」 オル ドゥとは,バ トゥの兄 オル
ダOrdaのこと.バ トゥはハ ンガリーへ進軍 し,オ ルダはチ ャガ ダイの息子
バイダル とともに,1240年にポーラン ドへ侵入 した.こ の節 は,1万 の兵 を
ポ ーラン ド攻 めに割 いた と具体的な数字 を挙 げてい る点が興味深 い.
(d)ポー ラ ン ド人指揮官 ドーソ ン氏 によれば,ク ラカウ州知事 の ウラデ ィミー
ルが,.サン ドミール とクラカウの間のポラニーツ付近で,モ ンゴル軍の陣営
(101)
を襲い,多数の敵兵を殺 したという.
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